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БЕНЕДИКТЪ СПИНОЗА

БОГОСЛОВСКО - политически!

трактатъ,
содержаний несколько разсужденШ 

показывающихъ, что свобода фи
лософствовав я можетъ быть до

пущена не только безъ вреда 
благочестю и спокойствш 

государства, но что она 
только съ спокойствь 

емъ государства и са- 
мимъ благочеепемъ 

и можетъ быть
уничтожена.



Что мы пребываемъ въ Боггь) а Богъ пребываете въ насъг 
это мы знаемъ изъ того, что Онъ далъ намъ отъ Духа сво
его.

1оаннъ, Поел. I, гл. IV, ст. 13.



ПРЕДИСЛ0В1Е ПЕРЕВОДЧИКА.

Доказывать пользу перевода произведены не только вы
дающегося мыслителя, но даже и просто умнаго писателя, мн-Ь 
думается, шЬтъ надобности— отъ общешя съ умомъ польза 
всегда будетъ. Если иногда и говорятъ о зловредности ума, 
то это— одно недоразум'Ьше: горе отъ ума бываетъ, и часто, 
новредъ—никогда. Что Спиноза былъ не только умный че- 
лов'Ькъ, но и выдающейся мыслитель, это признано вс'Ьми 
и никЬмъ не оспаривается. Поэтому говорить о мотивахъ, 
побудившихъ переводчика предложить своимъ соотечествен- 
никамъ произведете автора, жившаго бол'Ье двухъ сотъ 
л'Ьтъ тому назадъ, излишне. Переводчикъ считаетъ нуж- 
нымъ сказать нисколько словъ только о самомъ исполне
ны перевода.

Можно переводить съ одного языка на другой разнымъ 
способомъ: можно, понявъ мысль автора, передать ее въ 
такихъ словахъ и въ такой форме, который будутъ весьма 
несоответственны словамъ и форме подлинника; наоборотъ, 
можно при передаче мысли автора сохранить соответствен
ный слова и формз̂  подлинника; можно наконецъ дать та
кой переводъ, который будетъ занимать золотую середину 
между указанными двумя. Самый легкш способъ— первый, 
самый трудный— второй. Въ. первомъ случае произведете
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автора является, строго говоря, не въ перевод-!», а въ тол- 
кованш или пересказ-!?; тутъ переводчикъ— челов’Ькъ сво
бодный: онъ не сгЬсненъ въ выбор-!» словъ одного языка 
для замены словъ другого, хотя и рискуетъ при этомъ 
очутиться въ роли предателя (известно, в’Ьдь, что i tradut- 
tori— i tradittori). Во второмъ случай переводчикъ— рабъ, 
лишенный возможности щедро пользоваться изъ сокровищ
ницы родного языка, потому что весьма часто мал'Ьйшее 
уклонеше отъ буквальности изм'Ьняетъ уже мысль автора, 
придавая ей известный отт'Ьнокъ. Первые переводы обык
новенно отличаются легкостью языка, вторые всегда тяже
ловаты.

Покойный В. С. Соловьевъ въ предисловш къ своему 
переводу „Творешй Платона" высказалъ незаурядную мысль 
относительно переводческаго искусства. По его мн’Ьнш нуж
но переводить слова автора съ одного языка на другой 
такъ, какъ самъ авторъ выразился бы, если бы зналъ тотъ 
языкъ, на который переводится его трудъ. По отношешю 
къ Платону, онъ говоритъ, переводчику нужно себя опла- 
тонить, а Платона обрусить. Мысль въ общемъ верная; 
такой переводъ былъ бы верхомъ переводческаго искус
ства. Но это едва ли достижимо. Для подобнаго труда 
нужна такая прозорливость вспять, такое психологическое 
чутье чужой души, как!я врядъ ли подъ силу даже такимъ 
духовнымъ „протеямъ", какимъ, наприм'Ьръ, у  насъ былъ 
Пушкинъ. Подобный трудъ одному человеку не подъ силу; 
это, скорее, трудъ коллективный, въ которомъ долженъ 
принимать учасДе и самъ читатель. Доказательство этому 
даетъ самъ переводчикъ Платона. Такъ въ первомъ том-fe 
перевода „Творенш Платона" на стр. 161 онъ заставляетъ 
Платона сказать по русски 1ону устами Сократа: „Ну, 1онъ
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милый ты человекъ", вместо буквальнаго текста: „Ну, 1онъ, 
милая -голова"... (со q>Urj хеуаЦ ). Очевидно В. С. Со
ловьеву обращеше „милая голова" казалось не столь со- 
отв'йтствующимъ складу ума и характера обрусеннаго Пла
тона, какъ обращеше „милый ты челов'Ькъ", не смотря даже 
на Фета (на котораго Соловьевъ при этомъ ссылается), по- 
давшаго въ своемъ переводе Горащя прим!зръ буквальной 
передачи подобнаго выражешя, и Соловьевъ говоритъ, что 
онъ не могъ последовать въ данномъ случае за Фетомъ. 
Спрашивается, кто же изъ нихъ, Фетъ или Соловьевъ, 
лучше обрусяетъ древнихъ авторовъ? Фетъ ведь тоже 
„имелъ отъ духа". Я въ качестве читателя стою тутъ на 
стороне Фета и думаю, что обруселый Платонъ неладно 
передаетъ yttt) wcpahj по русски выражешемъ „милый ты 
человекъ". А  иному читателю покажется, можетъ быть, 
что лучше было бы передать <p'dr] xetpaXrj выражешемъ „го
лова съ мозгами" или „умная голова" (сравните съ Крылов- 
скимъ: „отколе умная бредешь ты голова"). Последнее вы- 
ражеше, пожалуй, ближе подходить къ ироническому языку 
Сократа. Все это я говорю не въ судъ и не въ осуждеше 
Соловьевскаго перевода, а только ради иллюстрацш труд
ности или, подчасъ, невозможности имментироваться, такъ 
сказать, въ другого. Можно угадать общш строй чувство- 
вашя или мышлешя другого человека, но угадать: какъ, въ 
какихъ словахъ данный писатель сталъ бы изъясняться на 
какомъ ни будь языке о какомъ-либо предмете— это несбы
точная мечта.

Отчасти въ силу только что сказаннаго, отчасти изъ 
желашя последовать совету самого Спинозы, рекомендо- 
вавшаго, какъ можно меньше уклоняться при переводахъ 
отъ буквальнаго смысла, переводчикъ решился, после дол-
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гаго колебашя, выполнить свой трудТ) почти слово въ сло
во, не прибавляя и не убавляя ни одного речешя въ срав- 
ненш съ подлинникомъ. Конечно легкость языка постра
дала отъ этого, но зато переводъ выигралъ въ близости къ 
подлиннику, которая даетъ возможность следовать совету 
и В. С. Соловьева. Читатель, заинтересовавппйся Тракта- 
томъ, можетъ въ случай неудовлетворительности, на его 
взглядъ, какого-либо выражешя самъ подыскать другое, 
бол’Ье удачное и по своему заставить Спинозу выразиться 
по русски.

Переводъ Трактата сд'Ьланъ по издашю Брудера (1846 г.) 
и провТренъ при окончательной редакцш по изданто ванъ-

В

Влотена и Ланда (1882 г.). Въ двухъ-трехъ м'Ьстахъ, гд-fe 
неточность или опечатка посл'Ьдняго издашя весьма явны, 
предпочтете было отдано издашю Брудера. Изъ него же 
взяты и подстрочныя ссылки на разныя мгЬста Трактата и 
Этики Спинозы, а равно и д'Ьлеше на параграфы. Автор-
сюя примТчашя переведены по изданто ванъ-Влотена и

»

Ланда.
Мих. Лопаткинъ.



Предислов1е.

ели бы люди во вс'Ьхъ своихъ д'Ьлахъ могли поступать 
ио определенному плану или если бы имъ всегда 

благопр1ятствовало счастье, то никакое cyeeepie не могло 
бы овладеть ими. Но такъ какъ люди часто попадаютъ въ 
столь затруднительное положен*1е, что не могутъ составить 
себе никакого плана, и такъ какъ они изъ-за сомнитель- 
ныхъ благъ фортуны, безмерно желаемыхъ ими, большею 
частью находятся въ жалкомъ колебанш между надеждою 
и страхомъ, то поэтом}' въ большинстве случаевъ они чрез
вычайно склонны верить чемз' угодно. Духъ ихъ, обыкно
венно самоуверенный, кичливый и надменный, легко скло
няется туда и сюда въ минуты сомнешя, а еще легче, ког
да онъ колеблется, волнуемый надеждой и страхомъ. Да 
это, я полагаю, каждому известно, хотя и уверенъ, что 
очень MHorie сами себя не знаютъ. Никто, ведь, не про- 
жилъ между людьми безъ того, чтобы не заметить, какъ 
при благопр!ятныхъ обстоятельствахъ очень мнопе люди, 
хотя бы они были и весьма несведзчци, до такой степени 
изобилуютъ мудростью, что считаютъ за оскорблеше, если 
кто пожелаетъ дать имъ советъ; при несчастш же они не 
знаютъ, кз'да обратиться, и з'моляя просятъ совета у каж- 
даго; и иетъ той несообразности, той нелепости или пус
тяка, которыхъ они не испробовали бы, услыхавъ о нихъ;
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наконецъ, даже самыя незначительный причины возбу- 
ждаютъ въ нихъ то надежду на лучшее, то снова боязнь за

3. худшее. Люди, ведь, находясь въ страхе, если зам'Ьчаютъ, 
какой нибудь случай, напоминающш имъ о какомъ либо 
прежнемъ благе или зле, думаютъ, что онъ предв'Ьщаетъ 
или счастливый или дурной исходъ, и поэтому называютъ 
его благопр!ятнымъ или неблагопр1ятнымъ предзнаменова- 
шемъ, хотя бы этотъ случай стократъ ихъ обманывалъ. 
Далее, если они съ большимъ удивлешемъ взираютъ на 
что либо необыкновенное, то считаютъ его за дурное пред- 
знаменоваше, указывающее на гнЬвъ боговъ или Высшаго 
Существа; не искупить этого предзнаменовашя жертвами и 
обетами люди, подверженные суев'Ьрш и отвративппеся 
отъ истиннаго благочесДя, считаютъ за беззакоше. Подобно 
этому они создаютъ безконечное множество выдзшокъ и 
толкуютъ природу столь удивительно, какъ будто и она

4, за одно съ ними безумствуетъ. А  когда это такъ, то для 
.насъ ясно, что суев'Ьр!ямъ всякаго рода более всего пре
даны Т'Ь люди, которые неумеренно желаютъ чего нибудь 
сомнительнаго, и что все обращаются къ божественной 
помощи больше всего тогда, когда именно они находятся 
въ опасности и не умеютъ сами себе помочь. Тутъ они 
даютъ обеты и проливаютъ женсшя слезы, называютъ 
разумъ слепымъ (потому что онъ не можетъ указать вер- 
наго пути къ призрачнымъ благамъ, которыхъ добиваются 
люди), а мудрость человеческую суетною и наоборотъ,. 
бредъ воображешя, сны, детсшй вздоръ они считаютъ за 
божественные ответы; даже более— верятъ, что Богъ отвра
щается отъ мудрыхъ и написалъ свои реш етя не въ душе, 
но во внутренностяхъ животныхъ или что эти реш етя 
предсказываются дураками, безумными и птицами по боже-
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ственному вдохновешю и внушешю. До такой степени 5- 
боязнь заставляет!» людей безумствовать. Итакъ страхъ 
есть причина, благодаря которой cyee'fepie возникаетъ, со
храняется и поддерживается. Если кто желаетъ знать, кромок 
уже сказаннаго, частные прим-Ьры этого, то пусть посмот- 
ритъ на Александра Македонскаго. Последит только тогда 
началъ обращаться, всл'Ьдств1е суев"Ьр1я, къ прорицателямъ, 
когда онъ впервые убоялся судьбы въ Суз1анскихъ воро- 
тахъ (см. Курщя, кн. 5, гл. 4); после же победы надъ Да- 
pi емъ онъ пересталъ советоваться съ ведунами и прори
цателями, пока вторично не испыталъ страха при неблаго- 
тцлятныхъ обстоятельстахъ,— потому что бактряне отложи
лись, а скиоы вынуждали его на сражеше, между темъ 
какъ самъ онъ лежалъ B^TflCTBie раны въ бездействш. 
Тогда онъ (какъ утверждаетъ самъ Куршй въ кн. 7, гл. 7) 
„снова впавши въ cyeeepie, это посмеяше надъ человече- 
скимъ умомъ, приказываетъ Аристанцру, предъ которымъ 
онъ обнаружилъ свое JierKOBepie, открыть посредствомъ 
же р т в о п р и н о ш е н i й исходъ делъ“. Подобнымъ образомъ 6, 
можно было бы привести очень много примеровъ, весьма 
ясно показывающихъ то же самое, именно: что люди пора
бощаются суевер!емъ только, пока продолжается страхъ, 
и что все то, что когда-либо почиталось изъ ложнаго бла- 
гочесия, ничего кроме фантазш и бреда подавленной и 
робкой души не представляло, и наконецъ, что прорицатели 
при очень затруднительномъ положения государства больше 
всего царили надъ простымъ народомъ и были весьма 
опасны для своихъ царей. Но такъ какъ это всемъ, я ду
маю, достаточно известно, то я воздерживаюсь говорить 
объ этомъ.
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•7 Итакъ изъ этой причины cyee'fepin ясно сл-йдз е̂тъ,
что вей люди отъ природы подвержены ему (что бы ни 
говорили друпе, думаюшде, что оно возникаетъ вслйдств1е 
некоторой смутной идеи о божествй, которую имйютъ вей 
смертные). Слйдуетъ потомъ, что суев-fepie должно быть 
очень разнообразно и непостоянно, какъ вей причуды души 
н припадки безз^шя и, наконецъ, что оно обороняется толь
ко надеждою, ненавистью, гнйвомъ и хитростью, потому 
что оно, въ самомъ дйлй, порождается не разумомъ, но 

8. только аффектомъ, и притомъ самымъ сильнымъ. Итакъ 
насколько легко случается, что люди охватываются какимъ- 
нибудь родомъ сз^евйр1я, настолько, наоборотъ, трудно до
биться, чтобы они въ одномъ и томъ же суевйрш коснйли; 
напротивъ даже, такъ какъ чернь всегда остается одина
ково жалкой, она поэтому никогда не остается спокойной 
надолго, но ей болйе всего нравится то, что ново и чтб 
еще ее не обманывало. Это-то непостоянство и было при
чиною многихъ возмущенш и страшныхъ войнъ, ибо (какъ 
явствуетъ изъ только что сказаннаго, и какъ Курцш также 
отлично замйтилъ въ кн. 4, гл. ю) „ничто лучше не вла- 
ствуетъ надъ толпой какъ суевйр1е“; вслйдстше этого бы- 
ваетъ, что народу подъ видомъ религш легко внушается 
то почитать своихъ царей какъ боговъ, то проклинать и 
чураться ихъ какъ общей погибели рода человйческаго. 

о Посему во избйжаше этого зла было употреблено огром
ное стараше обставить религш, истинную или ложную, 
обрядами и церемошями такъ, чтобы она считалась важнйе 
всего, и чтобы къ ней вей постоянно относились съ вели- 
чайшимъ почтешемъ. Это удачнйе всего вышло у турокъ. 
Они считаютъ даже за грйхъ разеуждать о релипи и мысль 
каждаго подавляютъ такой массой предразеудковъ, что они

\
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ни одного уголка въ душе не оставили здравому разсуд- 
ку,— даже для сомнешя. Но, ведь, если высшая тайна хо. 
монархическаго правлешя и чрезвычайная для него важ
ность заключается въ томъ, чтобы держать людей въ обма
на, а страхъ, которымъ они должны быть сдерживаемы, 
прикрывать громкимъ именемъ религш, дабы люди за свое 
порабощеше сражались какъ за свое благо получ!е и счи
тали не постыднымъ, но въ высшей степени почетнымъ 
не щадить живота и крови ради тщеслав1я одного какого- 
нибудь человека, то, напротивъ, въ свободномъ государ
ств^ не можетъ быть мыслимо и предпринимаемо что-либо 
приносящее несчаспе, потому что пригнетать предразсуд- 
ками или инымъ образомъ обуздывать свободное суждение 
всякаго человека совершенно противор-йчитъ общей сво
боде. А  что касается раздоровъ, возникающихъ подъ и . 
предлогомъ религш, то положительно они происходятъ 
только оттого, что о спекулятивныхъ предметахъ издаются 
законы, и что мн"Ьшя подобно преступнымъ д-йяшямъ вме
няются въ вину и осуждаются, а защитники и приверженцы 
мнешй приносятся въ жертву не общественному благу, а 
только ненависти и жестокости противниковъ. Если бы на 
основанш государственнаго права обвиняли только за дея- 
шя, за слова же не наказывали, то подобные раздоры не 
могли бы прикрываться никакимъ видомъ права, и разно- 
глаая не переходили бы въ возмущешя. И такъ какъ 12, 
намъ выпало на долю это редкое счастье жить въ госу
дарстве, где каждому предоставлена полная свобода су 
ждешя, и каждый чтитъ Бога по своему разумент, где милее 
и драгоценнее свободы ничего не признаютъ, то я думалъ 
бы, что сделаю не Henpiaraoe и не безполезное дело, если 
бы показалъ, что эта свобода не только можетъ быть допу-



щена безъ вреда благочестив и спокойствш государства, 
но что, скорее, она только съ самимъ спокойств1емъ госу
дарства и благочеспемъ и можетъ быть уничтожена. 
И это самое главное, что я р'Ьшилъ доказать въ этомъ 
трактате. Для этого необходимо было прежде всего ука
зать самые выдающееся предразсудки касательно религш, 
то есть, следы древняго рабства, потомъ указать также 
предразсудки относительно права верховной власти. Мно- 
rie, большею частью съ какимъ-то наглымъ произволомъ, 
стараются это право присвоить себе и отвлечь отъ вер
ховной власти, подъ предлогомъ религш, на свою сторону 
большинство умовъ, преданныхъ еще языческому cyeB'fepito, 
дабы все снова повергнуть въ рабство. Скажу же теперь 
вкратце, въ какомъ порядке это будетъ показано; но пре
жде изложу причины,чпобудивппя меня написать трактатъ.

Я  часто удивлялся, что люди, хвалящиеся испов'Ьдашемъ 
христсанской религш, то есть, исповтЬдатемъ любви, ра
дости, мира, воздержности и дов,Ьр1я ко всЬмъ, бол'Ье ч'Ьмъ 
несправедливо спорятъ между собою и ежедневно питаютъ 
друтъ къ другу самую ожесточенную ненависть, такъ что 
вера каждаго по поступкамъ познается легче, ч4мъ по 
т-Ьмъ доброд'Ьтелямъ. Давно ужъ, ведь, д'Ьло дошло до 
того, что всякаго почти, кто бы онъ ни былъ, хриепанинъ, 
магометанинъ, еврей или язычникъ, можно распознать толь
ко по внешнему виду ттЬла и од-Ьянт, или по тому, что онъ 
посйшаетъ тотъ или этотъ храмъ или, наконецъ, по тому, 
что придерживается того или иного мнйшя и имйетъ обык- 
HoeeHie клясться словами какого-нибудь учителя. Житей- 
сшя же правила у вс'Ьхъ одинаковы. Отыскивая при
чину зла, я не сомневался, что оно возникло оттого, что 
простому народу вменялось въ религюзную обязанность
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смотреть на служеше при церкви какъ на достоинство, а 
на церковныя должности какъ на доходную статью и ока
зывать священникамъ высшш почетъ. Ведь, какъ только 
началось въ церкви это злоупотреблеше, тотчасъ у  вся- 
каго негодяя явилось сильнейшее желаше занять священ
но служительскую должность, а любовь къ распространен^ 
божественной религш превратилась въ гнусную алчность 
и честолюб1е, и такимъ образомъ самый храмъ обратился 
въ театръ, где слышны не церковные учители, а ораторы.
И ни одинъ изъ такихъ ораторовъ не руководится жела- 
шемъ учить иародъ, но старается вызвать въ немъ удивле- 
nie къ себе, публично осудить разномыслящихъ съ нимъ 
и учить только тому, что ново и необыкновенно, чему 
толпа больше всего и удивляется. Отъ этого, конечно, 
должны были возникнуть велиюе споры, зависть и нена
висть, которую никакая давность не въ состоянш была 
ослабить. Следовательно, не удивительно, что отъ преж- хб. 
ней релипи ничего не осталось кроме внешняго культа 
(да и онъ, кажется, воздается толпой Богу более изъ лести, 
чемъ изъ благоговешя), и вера теперь стала ничемъ инымъ, 
какъ легковер!емъ и предразсудками. И какими предразсуд- 
ками! Такими, которые превращаютъ людей изъразумныхъ 
существъ въ скотовъ, такъ какъ они совершенно преият- 
ствуютъ пользоваться каждому своимъ свободнымъ сужде- 
1-пемъ и распознавать истину отъ лжи, и которые точно 
нарочно, повидимому, придуманы для окончательнаго по га- . 
шешя света разума. О Боже безсмертный! Благочеспе Х7. 
и релипя заключаются въ нелепыхъ тайнахъ! Люди, кото
рые прямо презираютъ разумъ, отвергаютъ умъ и чураются 
его, точно онъ отъ природы поврежденъ, считаются вза
правду— что горше всего —  обладателями божественнаго



св'Ьта! Въ самомъ деле, если бы у нихъ была хоть только 
искорка божественнаго света, они не безумствовали бы 
столь высокомерно, но учились бы разз^мнее почитать Бога 
и выдавались бы среди другихъ не ненавистью, какъ те
перь, но, наоборотъ, любовью; они не преследовали бы 
столь враждебно людей, разномыслящихъ съ ними, но ско
рее жалели бы ихъ (если только они боятся за ихъ спа-

18. сете, а не за свое счаепе). Кроме того, если бы у нихъ 
былъ какой нибудь божественный светъ, то онъ обнарз-’- 
жился бы, по крайней мере, изъ учешя. Я признаю, что 
они никогда не могли достаточно надивиться глубочайшимъ 
тайнамъ Священнаго Писашя, но вижу однако, что они, 
кроме умозренш аристотеликовъ и платониковъ, ничему 
не научились и къ нимъ приспособили Священное Писаше,

19. чтобы не казаться приверженцами язычниковъ. Имъ не
достаточно было сумасбродствовать съ греками, но они 
захотели еще, чтобы и пророки за одно съ ними вздоръ 
говорили. Это, конечно, ясно показываетъ, что они о бо
жественности Писашя и во сне не грезили, и чемъ сильнее 
они удивляются этимъ тайнамъ, темъ больше локазываютъ, 
что они не столько верятъ Писашю, сколько одобряютъ 
его. Это также явствуетъ изъ того, что очень мнопе кла- 
дутъ въ основу для понимашя Писашя и раскрьтя его 
истиннаго смысла положеше, что оно во всемъ истинно и 
божественно; то есть, постановляютъ съ самаго начала за 
правило для его толковашя то именно, что должно было 
бы стать известнымъ только после его уразумешя и стро- 
гаго изследовашя, и чему мы научились бы гораздо лучше 
изъ самого Писашя, не нуждающагося нисколько въ чело- 
веческихъ выдумкахъ.

—  8 —
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Когда, следовательно, я разобралъ это, то есть, что 20. 
Естественный Св^тъ не только презирается, но и осу
ждается многими какъ источникъ нечесйя,— иотомъ, что че- 
ловечесьае вымыслы признаются за божественное учете, 
что легковер!е принимается за веру; когда я заметилъ, что 
разноглашя философовъ обсуждаются съ большою горяч
ностью ума и въ церкви и въ государстве, вследств!е чего

%

возникаютъ страшная ненависть и пререкашя, легко приво
дящая народъ къ мятежу, заметилъ и многое другое, о чемъ 
было бы слишкомъ долго здесь разсказывать, то я серьезно 
решилъ вновь изследовать Писаше свободно и безъ пред- 
взятыхъ мыслей; решилъ не утверждать о немъ и не при
нимать за его учете ничего такого, чему оно не научило 
бы меня самымъ яснымъ образомъ. И вотъ при такой 21. 
осторожности я выработалъ методъ толковашя священныхъ 
фол!антовъ и, руководствуясь имъ, сталъ прежде всего спра
шивать: что такое пророчество? и какимъ образомъ Богъ 
открывалъ себя пророкамъ? и почему они были пр!ятны 
Богу? потому ли именно, что они имели возвышенный мысли 
о Боге и природе, или же за благочеспе только. После 
того какъ я узналъ это, я легко могъ определить, что 
авторитетъ пророковъ имеетъ значеше только относительно 
практической жизни и истинной добродетели; въ осталь- 
номъ же ихъ мнешя для насъ мало подходящи. Узнавши 22. 
это, я потомъ задался вопросомъ, на какомъ основанш евреи 
были названы избранниками Бога? Когда же я увиделъ, 
что основаше для этого было только то, что Богъ выбралъ 
имъ известную страну на земле, где они могли бы спо
койно и удобно жить, то я научился изъ этого, что законы, 
открытые Моисею Богомъ, были ничемъ инымъ, какъ права
ми отдельнаго еврейскаго государства, и, стало быть, за-

2



то

коны эти никто, кроме евреевъ, не долженъ былъ прини
мать; да даже и евреи то сами придерживались ихъ только

23. при целости ихъ государства. Дал-fee, чтобы узнать, 
можно ли на основанш Писатя заключать, что человече
ских у'мъ отъ природы поврежденъ, я захот-Ьлъ изсл-Ьдо- 
вать, была ли всеобщая релипя или болхественный законъ, 
открытый черезъ пророковъ и апостоловъ всему челов-Ь- 
ческому роду, чймъ инымъ, нежели то, чему насъ научаетъ 
и Естественный Свйтъ? и потомъ, неужели чудеса совер
шались вопреки порядку природы и убйждаютъ насъ въ 
существованш и промысл-fe Бoжieмъ в-fepH-fee и ясн-fee, чймъ
вещи, которыя мы ясно и отчетливо понимаемъ посред-

»

24. ствомъ ихъ первыхъ причинъ? Но такъ какъ въ томъ, 
чему Писаше выразительно учитъ, я не нашелъ ничего, 
что не согласовалось бы съ умомъ или что противоречило 
бы ему, и кроме того я виделъ, что пророки учили только 
вещамъ очень простымъ, которыя каждымъ легко могли 
быть поняты, изложили ихъ такимъ слогомъ и подкрепили 
такими доводами, которыми духъ народа больше всего мо- 
жетъ быть подвигнутъ къ благоговешю передъ Богомъ, 
то я вполне убедился, что Писаше оставляетъ разумъ со
вершенно свободнымъ и что оно съ философией ничего 
общаго не имеетъ, но что какъ одно, такъ и другая опи-

26. раются на свою собственную пяту. А  чтобы доказать 
это аподиктически и определить все дело, я показываю, 
какъ должно толковать Писаше, и показываю, что все по- 
ананхеj о немъ и о духовныхъ вещахъ должно почерпаться 
только изъ него, а не изъ того, что мы познаемъ при по- 

. мощи Естественнаго Света. Затемъ перехожу къ показашю 
техъ  предразсудковъ, которые произошли оттого, что на- 
родъ (преданный суеверда и любящ1й остатки старины боль-
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ше самой вечности) лучше почитаетъ книги Писашя, не
жели самое слово Бонне. ПослтЬ этого показываю, что 26. 
Откровенное Слово Бонне не есть некоторое известное 
число кннгъ, но простое поняПе божественной души, откры
той пророкамъ, именно: пошгпе о повиновенш Богу отъ 
всего сердца при соблюденш справедливости и любви. По
казываю и то, что въ Писанш учете излагается сообразно 
съ поняДями и мнйшями тйхъ, кому пророки и апостолы 
йыйли обыкновеше проповйдывать это Слово Бож1е. Это 
они дйлали для того, чтобы люди принимали его безъ вся- 
каго сопротивлешя и всей душой. Затймъ, показавши 27. 
основаше вйры, я заключаю наконецъ, что предметъ Откро- 
веннаго познашя есть не что иное какъ повиновеше, и что 
поэтому оно совершенно отличается отъ естественннаго по
знашя какъ предметомъ, такъ и основашями и средствами и 
ничего съ нимъ общаго не имйетъ, но какъ то, такъ и дру
гое владйютъ своею областью, не предъяляя никакого воз- 
ражешя другъ другу, и что ни одно изъ нихъ не должно 
быть прислужницей другого. Далйе, такъ какъ складъ 28. 
ума у людей весьма разнообразенъ, и одинъ лучше успо
каивается на однихъ, другой на другихъ мнйтяхъ, и что 
одного побуждаетъ къ благоговйшю, то въ другомъ вызы- 
ваетъ смйхъ, то изъ этого, согласно съ вышесказаннымъ 
я заключаю, что каждому должна быть предоставлена свобода 
его суждешя и могота (potestas) толковашя основъ вйры по 
его разум'йшю, и что по однимъ Д'Ьламъ должно судить о 
вйр-fe каждаго, благочестива она или злочестива. Такимъ обра- 
зомъ, слйдовательно, вей будутъ въ состоянш повиноваться 
Богу свободно и отъ всей души, и 63'детъ цениться у  вейхъ
только справедливость и любовь. Указавъ этимъ на сво- 29.

•. «

боду, которую божественный Законъ Откровения дозволяетъ
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каждому, я перехожу къ другой части изсл1здовашя, именно: 
показываю, что эта самая свобода, не нарушающая спокоп- 
cTBin въ государств^ и права верховной власти, можетъ и 
даже должна быть допущена, и что она не можетъ быть
отнята безъ большой опасности для мира и безъ большого*
вреда для цтвлаго государства. Чтобы доказать это, я начи
наю съ естественнаго права каждаго, то есть, доказываю,, 
что оно простирается такъ далеко, какъ далеко простирает
ся желаше и возможность каждаго, и что никто на осно
вании права природы не обязывается жить сообразно съ 
склонностями другого, но каждый есть защитникъ своей

30- свободы. ■ Кром'Ь того показываю, что никто этимъ пра- 
вомъ не поступается на самомъ д-Ьл ,̂ если онъ не пере- 
носитъ на другого моготы (potestatem) самозащиты и 
что тотъ, на кого каждый перенесъ свое право жить со
образно СЪ  СОбСТВеННЫМИ СВОИМИ СКЛОННОСТЯМИ BM'fecT'fe съ
моготой самозащиты, необходимо удерживаетъ это право 
абсолютно. Отсюда я показываю, что rfe, у  кого въ рукахъ 
находится верховная власть, им'Ьютъ право на все, что они 
въ состоянш сд'Ьлать, и что только они суть защитники 
права и свободы; остальные же должны во всемъ действо-

31- вать только согласно съ ихъ р'Ьшешемъ. Но такъ какъ 
никто не въ состоян!и отказаться отъ своей моготы само
защиты на столько, чтобы перестать быть челов'йкомъ, та 
заключаю отсюда, что никто не можетъ быть совершенна 
лишенъ своего естественнаго права, но что подданные, какъ 
бы по праву природы, удерживаютъ н-йчто, чего отъ нихъ 
нельзя отнять безъ большой опасности для государства, и 
чтб поэтому имъ молчаливо уступается, или о чемъ они 
сами выразительно договариваются съ т-Ьми, въ чьихъ ру
кахъ находится власть. Разсмотр'Ьвъ это, я перехожу къ.
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государству евреевъ, которое довольно подробно описываю, 
чтобы показать, на какомъ основанш и по чьему р^шенпо 
релипя получила силу права; мимоходомъ отмечаю кое-что 
и другое, казавшееся мн̂ Ь достойнымъ знашя. Посл^ 32. 
этого показываю, что обладатели верховной власти суть 
защитники и толкователи не только права гражданскаго, 
но и дерковнаго, и что только они им'Ьютъ право решать, 
что справедливо, что несправедливо, чтб благочестиво, что 
нечестиво; инаконецъ заключаю, что они наилучшимъ обра- 
зомъ могутъ удерживать это право и сохранять господство 
не подвергаясь опасности, если только каждому дозволяется 
думать то, что онъ хочетъ, и говорить то, что онъ ду- 
маетъ.

Вотъ все, читатель-философъ, что я предлагаю теб'Ь 33* 
зд^сь на разсмотр'Ьше въ надежд^, что оно Bcn^cTBie важ
ности и полезности содержашя какъ всего сочинешя, такъ 
и каждой главы не будетъ H en p iaT H O . Сказалъ бы объ 
этомъ больше, но не хочу, чтобы это предислов!е разрос
лось въ ц'Ьлый томъ, въ особенности же потому, что самое 
главное, думаю, весьма хорошо известно философамъ. 
Остальнымъ же я не хочу рекомендовать этотъ трактатъ, 
ибо у меня нЪтъ никакихъ основанш надеяться, что онъ 
можетъ понравиться имъ въ какомъ - либо отношенш; я 
в'Ьды знаю, какъ упорно держатся въ дупгЬ rfe предраз- 
судки, которымъ духъ предался подъ видомъ благочест!я; 
знаю затгЬмъ, что избавить толпу отъ cyeB^piK такъ же 
невозможно, какъ и отъ страха; наконецъ знаю, что по
стоянство толпы заключается въ упорства, и что она въ 
выражении похвалы или порицашя руководится не разумомъ, 
но увлекается страстью. Поэтому толпу и вс'Ьхъ Т'Ьхъ, зд* 
кто подверженъ такимъ же аффектамъ, какъ она, я не при-
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глашаю къ чтешю этого труда; даже лучше желалъ бы,, 
чтобы они совсЬмъ не обратили внимашя на эту книгу, 
нежели были бы огорчены ею, толкуя ее превратно, какъ 
это обыкновенно они всегда д'Ьлаютъ. Ибо пользы они себе 
нисколько не принесутъ, а между т£мъ повредятъ другимъ, 
которые философствовали бы свободнее, если бы имъ 
не мешала единственная мысль, что разумъ долженъ быть 
служанкой богослов!я; последи имъ, я надеюсь, это сочпне- 
nie будетъ весьма полезно.

35- Впрочемъ, такъ какъ у  многихъ, вероятно, не бу
детъ ни досуга, ни охоты прочитать всю книгу, то я дол
женъ здесь же, какъ и въ конце этого трактата, напом
нить, что я не пишу ничего такого, чего весьма охотно не 
подвергъ бы разбору и суждение верховной власти моего 
отечества. Ибо, если она признаетъ, что нечто изъ того, 
чтб я говорю, противоречить отечественнымъ законамъ
или вредить общественному благосостоянш, то и я хочу,

1

чтобы это не было сказано. Я знаю, что я челов^къ и могъ 
ошибиться; но я всячески старался о томъ, чтобы не впасть 
въ ошибку, а первее всего о томъ, чтобы все, что я ни 
писалъ, соответствовало законамъ отечества, благочестхю 
и добрымъ нравамъ.



Глава I.
&  пророъсст бчо.

ророчество или Откровеше есть известное познаше 
о какой-нибудь вещи, открытое людямъ Богомъ. Про- 

рокъ 'же есть тотъ, кто истолковываетъ откровеше Boa<ie 
гЬмъ, которые не могутъ им^ть в^рнаго познашя о предме- 
тахъ божественнаго Откровешя и которые поэтому могутъ 
принимать предметы Откровешя только на чистую в'Ьру.Про- 
рокъ, в'йдь, называется у евреевъ ДОЗЭ иабн *), то есть ора-
торъ и истолкователь; но въ Писанш онъ всегда прини
мается за истолкователя Бога, какъ видно изъ 7 главы х ст% 
Исхода. Тамъ Богъ говоритъ Моисею: „вотъ я поставляю 
тебя Богомъ фараону, и Ааронъ твой братъ будетъ твоимъ 
пророкомъи. Какъ будто онъ хогЬлъ сказать: такъ какъ 
Ааронъ, истолковывая фараону то, что ты говоришь, играетъ 
роль пророка, то ты, стало быть, будешь для фараона какъ 
бы Богомъ или заступающимъ его м^сто.

О пророкахъ мы будемъ говорить въ следующей 
глав'Ь; зд^сь поведемъ р'Ьчь о пророчеств^, изъ даннаго 
опрежЬлешя котораго уже сл'Ьдуетъ, что естественное по- 
зняше можетъ быть названо пророчествомъ. Ибо то, что

•) См. Прим^ч. I.



мы познаемъ при помощи Естественнаго Света, зависитъ
I

только отъ познашя Бога и его в'Ьчныхъ решений х). Но 
такъ какъ это естественное познаше обще вс'Ьмъ людямъ 
(оно, ведь, зависитъ отъ общихъ вс'Ьмъ людямъ основанш), 
поэтому оно не столь ценится толпою, всегда падкою до 
р’Ьдкаго и чуждаго ея природе и презирающею естествен
ные дары; всл,Ьдств1е этого толпа желаетъ, чтобы оно 
было исключаемо оттуда, где говорится о пророческомъ

3. познанш. Т'Ьмъ не менее однако естественное познаше, 
какъ и другое, каково бы оно ни было, можетъ съ одина- 
ковымъ правомъ называться божественнымъ, такъ какъ 
его какъ бы подсказываетъ намъ природа Бога, по скольку 
мы причастны ей, и р-Ьшешя Бога; и отличается оно отъ 
того, которое все называютъ божественнымъ,■ лишь т-Ьмъ, 
что последнее простирается дальше границъ перваго, и что 
законы человеческой природы, разсматриваемые сами въ 
себе, не могутъ быть его причиной. Что же касается до
стоверности, которую естественное познаше въ себе со- 
держитъ 2), и источника, изъ котораго оно проистекаетъ 
(именно Бога), то оно никоимъ образомъ неустуцаетъ про
роческому познанш, если только кто-нибудь не желаетъ' 
думать или, лзшше сказать, грезить, что пророки хоть и 
имели человеческое тело, но душа у  нихъ была не чело
веческая 3), и потому ихъ ощущешя и сознаше были со- 
всемъ другой природы, нежели наши.

4.. Но хотя естественное познаше и божественно, одна-
ко распространители его не могутъ быть названы проро
ками *). Ибо то, чему они учатъ, и остальные люди съ рав-

1) 'От. 1, 15, lb; IX, 5, 8.
* ) Эт. И, 4*.
s) Эт. II, II, 13.
* )  См. Прим1л. II.

т-- l6  --
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ною достоверностью и основательностью, какъ и они, мо-I
гутъ усмотреть и принять, и притомъ не на в^ру только.

Итакъ, коль скоро наша душа на основанш того 5*
;

только, что она объективно содержитъ въ себе природу
i

Бога и причастна ей, имеетъ возможность образовать не
который поня™, объясняющая природу вещей и научаюнця 
образу жизни, то мы, по справедливости, можемъ считать 
природу души, по скольку она понимается какъ таковая, за 
первую причину божественнаго Откровешя. Ведь все то, 
что мы ясно и отчетливо нонимаемъ, все это намъ подска-
зываетъ идея о Боге (какъ только что мы указали) и при-

»

рода, и притомъ не словами, но гораздо более превосход- 
нымъ образомъ, лучше всего согласующимся съ природою 
души, какъ, безъ сомнешя, всякш, отведавппй достовер
ности разума, на себе испыталъ. Но такъ какъ я наме- 6. 
ренъ говорить преимущественно только о томъ, что ка
сается одного Писашя, то о Естественномъ Свете доста
точно и того немногаго, что я сказалъ. Поэтому перехожу 
къ другимъ причинамъ и средствамъ, которыми Богъ от- 
крываетъ людямъ то, что превосходитъ границы есте- 
ственнаго познашя, а также  ̂ и то, что не превосходитъ

I

ихъ (Богу, ведь, ничто не п^епятствуетъ сообщать людямъ 
и другими способами то самбе, что мы познаемъ посред
ство мъ Естественнаго Света), съ целью разобрать ихъ 
подробнее.

Но, разумеется, все, что можно сказать объ этомъ,
1

должно заимствовать изъ одного Писашя. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
чтд мы можемъ сказать о вещахъ, превышающихъ границы 
нашего разума, кром-fe того, что передается намъ самими 
пророками устно или письменно? И такъ какъ въ настоя
щее время, сколько я знаю, у насъ н-Ьтъ никакихъ проро-
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8.

9

ковъ, то намъ ничего не остается, какъ только развернуть 
священные фол1анты, оставленные намъ пророками, развер
нуть, конечно, съ той осторожностью, чтобы о подобныхъ 
вехдахъ мы ничего не утверждали или не приписывали са- 
мимъ пророкамъ чего-нибудь такого, чего они сами ясно 
не высказали. Но прежде всего здесь должно заметить,
что евреи никогда не упоминаютъ о посредствующихъ или)
частныхъ причинахъ и не заботятся о нихъ, но всегда 
изъ релипознаго и благочестиваго побуждения или (какъ 
толпа обыкновенно выражается) изъ преданности къ Богу 
относятъ все къ Нему. Ведь если, наприм'Ьръ, они полу
чили отъ торговли деньги, то .говорятъ, что он1з Богомъ 
имъ посланы; если они желаютъ, чтобы случилось что-ни
будь, то говорятъ, что Богъ расположнлъ ихъ сердце къ 
этому; и если также они додумываются до чего-нибудь, то 
говорятъ, что это имъ Богъ сказалъ. Поэтому не все то, 
о чемъ Писаше говорить какъ о сказанномъ кому-нибудь 
Богомъ, нужно считать за пророчество и сверхъестествен
ное позяаше, но только то, о чемъ Писаше выразительно 
говорить или изъ обстоятельствъ разсказа слйдуетъ, что 
было пророчество или Откровеше.

Итакъ, если мы пересмотримъ священные свитки,
I

то увидимъ, что все, что Богъ открывалъ пророкамъ, было 
открыто имъ или въ словахъ или въ образахъ или тЬмъ и 
другимъ способомъ, то есть въ словахъ и образахъ. Слова 
же, а равно и образы были или действительные и вне во- 
ображетя слышащаго или видящаго пророка или же были 
воображаемые, потому именно, что воображеше пророка и 
на-яву было такъ настроено, что ему ясно казалось, будто 
онъ слышитъ слова и видитъ что-нибудь.
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Посредствомъ действительная голоса Богъ открылъ ю. 
Моисею законы, которые онъ хог&яъ предписать евреямъ, 
какъ явствуетъ изъ Исхода гл. 25, ст. 22, где онъ говоритъ:

щ я л ^ взп  vnnylJi
л буду готовь для тебя тамъ и буду говорить съ тобою 

изъ той части ковчега, которая находится между двухъ 
херувимовъ11. А  это показываетъ, что Богъ пользовался ка- 
кимъ-то д'Ьйствительнымъ голосомъ, такъ какъ Моисей, 
когда-бы ни пожелалъ, находилъ тамъ Бога готовымъ для 
беседы съ собою. И только этотъ голосъ, именно тотъ,
которымъ былъ высказанъ законъ, былъ действительный 
голосъ, какъ вскоре покажу.

Я предполагалъ бы, что голосъ, которымъ Богъ воззвалъ и,, 
Самуила, былъ действительный, потому что въ i книге 
Царствъ, Щ1.3, послед, ст. говорится: ПЬ п1гТ»

• Т Т  X •• ; I* : I *.• -

П1ПЧ *1313 W 3 П1ПЧПЬД"Ч2 ш опять явился
т » - : * • • »• '* г ; г » • •

Богъ Самуилу въ Силомгьу потому что Богъ открывалъ Са
муилу въ Силомть чрезъ слово Божгеъ\ авторъ какъ будто 
желалъ сказать, что явлеше Бога Самуилу было ничемъ 
инымъ, какъ темъ, что Богъ открылъ ему себя въ слове, 
или было не что иное, какъ то, что Самуилъ слышалъ го- 
ворящаго Бога. Но такъ какъ мы принуждены делать раз- 
лич1е между пророчествомъ Моисея и пророчествомъ осталь-
ныхъ пророковъ, то необходимо должно сказать, что этотъ

«

голосъ, слышанный Самуиломъ, былъ воображаемый. Это 
можно заключить также и изъ того, что онъ походилъ на 
голосъ Шия; этотъ голосъ Самзшлъ чаще всего обыкновен
но слышалъ и потому легче могъ воображать его; ведь, 
трижды воззванный Богомъ, онъ думалъ, что его зоветъ 
Ишь Голосъ, слышанный Авимелехомъ, былъ вообра- 12*.
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жаемый, ибо въ гл. 20, ст. 6 Бьгая говорится: 1т -
a rb iS P  vu сказалъ ему Богъ во снгь и проч“. Стало

*• — • «»• т• •• *

быть, Авимелехъ не на-яву, но только во сшЬ могъ во
ображать волю Бога (именно въ то время, когда вообра- 
жеше естественнымъ юбразомъ более всего способно къ 
представлешю несуществующихъ вещей).

Слова десяти заповедей по мнЪн1ю нтЬкоторыхъ ^деевъ
ч

не были произнесены Богомъ,но они думаютъ, что израиль
тяне слышали только шумъ, не произносивши!, конечно, 
никакихъ словъ, и въ продолжеше его они восприняли 
законы Десятислов!я непосредственно душою. Это и я когда- 
то думалъ, такъ какъ видЬлъ, что слова десяти заповедей 
Исхода разнятся отъ словъ десяти заповедей Второзакошя, 
изъ чего, кажется, сл'Ьдуетъ (такъ какъ Богъ только одинъ 
разъ ихъ высказалъ), что Десятислов1е хочетъ научить не 
самымъ словамъ Бога, но только смыслу ихъ. Но если мы 
не хотимъ насиловать Писаше, то вполне сл'Ьдуетъ допу
стить, что израильтяне слышали д-Ъйствительный голосъ. 
Ибо Писаше во Второзакон. гл. 5, ст. 4, выразительно 

говорить: су'кп -Цл е  T D  DSElf ГПГТ> *13*1 ОЧВЭ а ’СЗ
У '3 '  •  Т У  г  * *  т  •  '.*  • • У  ;  - Т

„лицомъ къ лицу Богъ говорилъ съ вами и то есть,
какъ два человека обыкновенно сообщаютъ другъ дру
гу свои мысли посредствомъ своихъ двухъ тЬлъ. По
этому, кажется, бол'Ъе согласно съ Писашемъ тб, что 
Богъ действительно создалъ какой-то голосъ, которымъ 
Самъ и открылъ десять заповедей. О причине же, почему 
слова и мысли одного Десятислов1я разнятся отъ словъ и 
мыслей другаго, смотри главу VIII. Но и такимъ образомъ 
все-таки не уничтожается вся трудность. Ибо довольно 
мало, повидимому, вяжется съ разумомъ утверждеше, что
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созданная вещь, зависящая отъ Бога такъ же, какъ и осталь- 
ныя, могла бы д'Ьломъ или словами выразить сущность 
или существование Бога или объяснить его посредствомъ 
своей особы, именно, говоря въ первомъ лице: я есмъ Ьгова 
Богь твой и пр. И хотя, когда кто-нибудь произноситъ 
ртомъ: я понялъ, никто не думаетъ, что понялъ ротъ, но 
только душа человека, говорящаго это, однако онъ легко 
понимаетъ душу говорящаго человека по сравнению съ 
собою, потому что ротъ принадлежитъ къ природе чело
века, который это говоритъ, а также и потому, что тотъ, 
кому это говорится, постигъ природу разума. Но люди, 
которые раньше о Боге ничего кроме имени не знали и 
желали его разговора съ целью удостовериться въ его 
существовали,— какъ ихъ требоваше, я не вижу, было 
удовлетворено создашемъ, которое, допустимъ, сказало: я 
есмъ Богъ (создашемъ, относящимся къ Богу не больше, 
чемъ и остальныя твари, и не принадлежащимъ къ при
роде Бога)? Спрашиваю, что если бы Богъ заставилъ 
губы Моисея— но зачемъ Моисея? просто даже какого-ни
будь животнаго произнести и сказать тоже самое: я есмъ 
Богъ? уразумели ли бы они изъ этого, что Богъ существуетъ? 
Затемъ, Писаше, кажется, вполне ясно указываетъ, что 17. 
Богъ самъ говорилъ (съ каковой целью онъ и сошелъ съ 
неба на Синайскую гору), и iyaeni не только слышали его 
говорящимъ, но старейшины даже видели его (смотри 
Исхода гл. 24). И открытый Моисею Законъ, въ которомъ 
нельзя было ничего ни прибавить, ни убавить, и который 
былъ установленъ какъ отечественное право, никогда не 
предписывалъ намъ верить, что Богъ безтелесенъ, а также 
и то, что Онъ не имеетъ никакого образа или вида, но 
только, что Богъ существуетъ, и что нужно въ Него ве~
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рить и Ему одному покланяться; онъ предписывалъ не
отступать отъ Его культа, не придумывать для Него какого-

х8. либо образа и не делать никакого Его изображешя. Ибо
они, не видавъ образа Бога, • не могли сделать никакого

%

изображешя, которое походило бы на Него; оно неизбежно 
походило бы на какую-нибудь сотворенную вещь, виден
ную ими, и, стало быть, они, поклоняясь предъ Т'Ьмъ изо- 
бражешемъ Богу, думали бы не о Боге, но о вещи, на 
которую то изображеше походитъ, и такимъ образомт- 
честь и поклонеше, следуемые Ему, они въ конце концовъ 
воздавали бы той вещи. А  все-таки Писаше ясно указы- 
ваетъ, что Богъ имеетъ видъ, и Моисеи виделъ его фигуру, 
когда онъ слышалъ Бога говорящимъ, но видеть ему уда
лось только заднюю сторону Бога *). Поэтому я не сомне
ваюсь, что здесь скрывается какая - то тайна; объ зтомъ 
•ниже мы будемъ говорить обстоятельнее. Здесь же я пе
рейду къ показанно местъ Писашя, указывающихъ на сред
ства, которыми Богъ открывалъ людямъ свои решешя. 

хд. Что Откровен1е бывало посредствомъ однихъ образовъ,
это явствуетъ изъ первой книги Паралипоменонъ гл. 21, 
где Богъ обнаруживаетъ предъ Давидомъ свой гневъ 
чрезъ ангела, держащаго мечъ въ руке. Также точно и 
предъ Валаамомъ * 2). И хотя Маымонидъ *) и друпе желаютъ 
думать, что эта HcropiH (а также и все, где разсказывается 
о явленш какого - нибудь ангела, какъ напр. явлеше Ма- 
ною 3), Аврааму, когда онъ думалъ принести въ жертву 
сына 4) и пр.) случилась во сне, а не на-яву, потому что,

х) Исх. 32, 20 и сл^д.
2)  Числ. гл. 22.
* )  См. Прим, переводчика въ конц-fc книги.
3; Суд. гл. 13.
4) Быт. ГЛ . 22.
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по ихъ мбгЬшю, не можетъ быть, чтобы кто-нибудь, вид'Ьлъ 
ангела открытыми глазами, однако они говорятъ, конечно, 
зря; ибо они только о томъ и заботились, чтобы выкру
чивать изъ Писашя аристотелевсшя бредни и свои соб
ственный выдумки; см'Ьшн'Ье этого,— для меня, по крайней 
M'fcp'b,— кажется, ничего н'йтъ.

Въ образахъ же не реальныхъ, а зависящихъ только 20. 
отъ воображешя пророка, открылъ Богъ Тосифу1) его буду
щее господство. Посредствомъ образовъ и словъ открылъ
Богъ 1исусу, что онъ будетъ сражаться за нихъ, именно, по-

*

казавъ ему ангела съ мечемъ, какъ бы предводителя войска; 
это же Онъ и въ словахъ открылъ ему, и 1исусъ слышалъ 
ангела 2). Исаш также было представлено (какъ въ б гл. раз- 
сказывается) образно, что Провид'Ьше Бож1е оставляетъ 
народъ, именно: онъ вид'Ьлъ въ воображенш трижды свя- 
таго Бога сидящимъ на очень высокомъ троне, а израиль
тян^ покрытыхъ греховной нечистотою, какъ бы погру
женными въ помойную яму и, потому, очень далеко отстоя
щими отъ Бога. Изъ этого онъ уразуметь настоящее весьма 
бедственное состояше народа; грядупця же его бедств1я' 
были открыты ему въ словахъ, какъ бы произнесенныхъ 
Богомъ. Я могъ бы привести изъ Священнаго Писашя мно
жество примеровъ вроде этого, если бы не полагалъ, что 
они всемъ достаточно известны.

Но все это яснее подтверждается изъ текста кн. Числъ 21.
гл. 12, ст. б, 7, гласящаго такъ: n i i f  ГГ*Г̂ “ОК

♦ *

aih n s j f t v w  vhs  п а - в з
I.. *: - ; ' * т • - :  -  -

гпгт лдэлтлтпэ ain гъ\зач п з п в- т ♦ - v » • ; ; ? : * ’• - • V ••

*) Быт. гл. 37.
'2j  1ис. Нав. гл. 5 ст. 13 и сл.
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„если кто изъвасъ будешь то я буду
открываться ему въ видгьнм (то есть посредствомъ образовъ 
и (ероглифовъ; ибо о пророчестве Моисея Богъ говоритъ,
что оно есть вид'Ьше безъ 1ероглифовъ), въснахъ буду гово
рить съ нимъ (то есть не посредствомъ д'Мствительныхъ 
словъ и истиннаго голоса). Но не такъ Моисею открываюсь; 
устами кь успгамъговорю съ , и въ видгьнт, но не за
гадками, и образъ Бога онъ видитъ", то есть, видя меня, онъ 
какъ товарищъ, а не перепуганный, говоритъ со мною, какъ 
читается въ Исхода гл. 33, ст. 12. Поэтому не должно со
мневаться въ томъ, что остальные пророки не слышали 
действительная голоса; это еще более подтверждается изъ 
Второзак. гл. 34, ст. ю , где говорится: Tin $4*33 ̂ IV ;

а ч В  nin'» lin' чёь nw'Dэ  Ьпчйпз „и никогда
• т  *.• - г  г • т- : * •-* ;  •* > т  :  • .*

не существовалъ (собственно возставалъ) въ Израилп, 
рокъ какъ Моисей, которого Богъ зналъ къ
Это, конечно, должно разуметь въ смысле голоса толь
ко, ибо самъ Моисей никогда не виделъ лица Бож1я 
(Исх. гл. зз).

22. Кроме этихъ средствъ я не нахожу въ Священно мъ 
Писанш никакихъ другихъ, посредствомъ которыхъ Богъ 
сообщался бы съ людьми, и потому, какъ выше мы пока
зали, никакихъ другихъ средствъ и не должно выдумывать 
и допускать. И хотя мы ясно понимаемъ, что Богъ можеТъ 
непосредственно сообщаться съ людьми, ибо онъ, не упо
требляя никакихъ телесныхъ средствъ, сообщаетъ нашей 
душе свою сущность, однако для того, чтобы какой-нибудь 
человекъ только душою воспринималъ что-нибудь, что не 
содержится въ первыхъ основахъ нашего познашя и что 
не можетъ быть выведено изъ нихъ, душа его необходимо 
должна быть превосходнее и гораздо возвышеннее чело-
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в-Ьческой. Поэтому я не думаю, что кто-нибудь другой до- 23
стигалъ до такого совершенства передъ другими кроме
Христа, которому божественный изволешя, ведунця людей
къ спасенда, былиТоткрыты не въ словахъ или вид'Ьшяхъ,
но непосредственно, такъ что Богъ черезъ душу Христа
открылъ себя апостоламъ, какъ некогда открылся Моисею
посредствомъ голоса слышимаго въ воздухе. И потому
голосъ Христа, какъ и голосъ, слышанный Моисеемъ, мо-
жетъ быть названъ голосомъ Божшмъ. Ивъэтомъ смысла

«

мы можемъ сказать также, что мудрость Бож1я, то есть, 
мудрость превышающая человеческую, приняла въ Христе 
человеческую природу и Христосъ былъ путемъ къ спа- 
сенш.

Но здесь необходимо напомнить, что я говорю вовсе 24 
не о томъ, что утверждаютъ^ некоторый церкви о Христе, 
а также не отрицаю ихъ положешй, ибо охотно признаюсь, 
что я ихъ не понимаю. То, что я сейчасъ утверждалъ, я 
заключаю изъ самого Писаюя. Въ самомъ деле, я нигде 
не читалъ, что Богъ являлся Христу или говорилъ съ нимъ, 
но читалъ, что Богъ чрезъ Христа открылся апостоламъ, 
и что онъ есть путь къ спасенно, и наконецъ, что старый 
законъ переданъ ангеломъ, а не Богомъ непосредственно 
и проч. Поэтому, если Моисей говорилъ съ Богомъ лицомъ 
къ лицу, какъ обыкновенно человекъ разговариваетъ съ 
собеседникомъ (то есть посредствомъ двухъ телъ), то, ко
нечно, Христосъ имелъ общеюе съ Богомъ душой къ душе.

И такъ мы утверждаемъ, что кроме Христа никто не 25 
получалъ божественныхъ откровенШ иначе какъ при помо
щи воображешя, именно при помощи словъ или образовъ;

I

и стало быть, для пророчествовашя нужна не душа более 
совершенная, но более живое воображеше, какъ я яснее

3
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покажу въ следующей глав-is. Здесь же теперь должно на
следовать, что понимаетъ Священное Писаше подъ Духомъ
Божшмъ, которымъ пророки были' исполнены, или что

?

пророки говорили отъ Духа Боябя. Чтобы найти это, 
должно прежде изсл-Ьдовать, что означаетъ еврейское слово 
ГТП РУагъу которое люди истолковываютъ словомъ духъ.

26 Слово ПТ1 руагъ въ собственномъ смысле означаетъ, 
какъ известно, в-Ьтеръ; но оно очень часто употребляется 
во многихъ другихъ значешяхъ, производныхъ однако отъ 
него. Его, ведь, берутъ i) для означешя дыхатя, какъ въ 

псалме 134, ст. 17: апч&Э Л Л ^ Н Т . 4,4 »и
. -  *♦  * *• I —

устахъ его"; 2) для означешя бодрости или одушевлешя, 
какъ въ I кн. Царствъ гл. 30, ст. 12: *р7$ 1ГТ)*1 ЭДОЛ1Г Т* -
„и возвратился къ нему духъ", то есть онъ сталъ бодрымъ. 
Отсюда принимаютъ его 3) въ значенш мужества и силы, 
какъ въ книге Навина гл. 2, ст. и :  ТШ

ш чз. Л Л  „и ни въ одномъ человтькть не стало потомъ духа*. 
Также у  1езек. гл. 2, ст. 2: ’f r iT t y  Л Л  13 № 1
„и вошелъ въ меня духъ (или сила), который заставилъ ме
ня стать на ноги мои". Отсюда принимается 4) въ значе
нш таланта, способности, какъ у  1ова гл. 32, ст. 8: 
ш 'т з  « г т л  „конечно оно (знаше) есть духъ въ человгькгъ*,

•  Ф ф *

то есть, знашя не должно искать непременно у стариковъ,
ибо я нахожу теперь, что оно зависитъ отъ особеннаго
таланта и способности человека. Также въ кн. Числъ 
гл. 27, ст. 18: 12 П Л Л # $  „мужъ, въ которомъ есть

2„ духъ". Берется затемъ 5) въ значенш голоса чувства, какъ 
въ кн. Числъ гл. 14, ст. 24, Я Л  Л Л Л  „пото

му что въ немъ былъ иной духъ", то есть, иной голосъ 
чувства или иная мысль. Такъ въ Притч, гл. ст. 23: 
Л Л  03  ̂ П1Л38  „я выскажу вамъ духъ, (то есть мысль)

* - тг * “
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мой*. И въ этомъ смысла употребляется для обозначешя 
воли или р1зшешя, душевнаго побуждешя и задора, какъ у  
1езек. гл. I, ст. 12: ^  ЛФЬ  Л=) 1Н ПайРТРП'

у  У -г «• f  X  Т  • • *• • ;  *•

ш и  туда, итти куда быль духъ (или воля)“. Также 
у  Исаш гл. 30, ст. i: ЧЛЛ фч ПЛ£>а slbah „чтобы заклю-

*« Т  t
договоръ и не по духу моему“ и гл. 29, ст. ю :

fiVl П1ГР SDv|/ 5]В;рЭ »потому что навелъ на 
нихъ Богъ духъ усыплетя (то есть, охоту спать). И въ кн. 
Судей гл. 8, ст. 3: f t y a  ЗЛУЛ ПГ2Н Ttf „тогда успокоил-

г т  *• х  т  ;  т  х

ся духъ ихъи, или задоръ. Также въ Прит. гл. 16, ст. 32:
т у  т у л э  „владгьющт духомъ (или побужде-% •• •  ̂ •• ^
шемъ) своимъ лучше берущаго города*. Также въ гл. 25, 
ст. 28: 1лул^ Т О а т ь  „мужъ не удерживающт: *г s “ * • -г * .
духа своего“. И у Исаш гл. 33, ст. и :  ЭЛЛ5)4!
„Эул;« вашз есть огонь, который васъ пожираешь*. Далйе, 38 

это слово ЛП Руагъ, по скольку означаетъ душу, понимае
мую въ смысл'Ь чувственнаго начала (animus), служить для вы- 
ражешя всЬхъ душевныхъ страстей, а также и дарован!й, какъ 
напр. HHiS) ЛУЛ высокт духъ для означешя гордости jiVl 
гЬйШ уничиженный духъ для смиреьпя, И5!*! злой духъ'гг : -
вместо ненависти и меланхолш, ПЛ1а m l  добрый духът -
вместо благосклонности, HiOj? Л)4! духъ ревности, ЛУЛ

духъ (или желаше) любодгьятя, пгп ПТ Л) пп^ у  
ЛаСЛ духъ мудрости, благоЬазумгя, храбрости, то есть (такъ

*Г 5 Т

какъ по еврейски мы чаще употребляемъ существительныя, 
нежели прилагательныя) мудрая, благоразумная, храбрая 
душа (animus) или доблесть мудрости, благоразум1я, храб
рости; }Л пуп духъ благоволетя и проч. 6) означаетъ самое 
душу, понимаемую въ смысл'Ь мыслительнаго начала (men- 
tem) или душу въ смысл'Ь жизненнаго начала (animam), 
какъ въ Екклес. 3, ст. 19: ЬФ  ЛП& Л5!*!) „духъ (или душа)-• х - 1

3*

\
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29

одинъ и тотъ же у ваъхъ11 гл. 12, ст. 7 п п п чТ •» т*
„ и духъ возвращается къ Богу“ 7) наконецъ, оз-

• v: т
начаетъ страны св-Ьта (всл'Ьдств!е в'Ьтровъ, которые дуютъ 
изъ нихъ), а также стороны всякой вещи, обращенный къ 
т'Ьмъ странамъ св'йта. Смотри 1езек. гл. 37, ст. 9 и гл. 42, 
ст. 16, 17, 18, 19 и проч.

Теперь должно заметить, что какая-нибудь вещь от
носится къ Богу и называется Бож1ей i) потом}7, что при
надлежать къ природ^ Бога и составляетъ какъ бы часть ___ •
Бога, напр. когда говорятъ: П1П1 Р 2 могущество Бога, I'Wг > *• •• vT
n im  очи Бога; 2) потому, что находится во власти Бога ит :
д'Ьйствуетъ по изволент Божно; такъ небеса называются 
въ Писанш т п ч  7̂2Ш небесами потому что они

т  ?  \

служатъ колесницею и жилищемъ Бога; Accnpin называется 
бичемъ Божшмъ и Навуходоносоръ рабомъ Божшмъ и 
проч. 3) потому, что посвящена Богу, какъ П1П>| храм

"У* » +•

Божту Q V *1 3̂ назарянипъ Божт , n in 15 йпЬ хлп>бь• Т ; V* V
Божш  и проч. 4) потому, что передана чрезъ пророковъ,
а не открыта при помощи Естественнаго Св^Ьта; поэтому
Моисеевъ законъ называется закономъ Божшмъ, 5) для вы-

♦
ражешя вещи въ превосходной степени, какъ ’Н’ЧП горы«• •• • — »
Божш, то есть высочайшая горы; РПП’> ЛаТИЛ сонъ Божш,

ъ

• •• * «■

то есть самый глубокш сонъ, и въ этомъ смысл'Ь должно 
быть объясняемо м̂ Ьсто у  Амоса гл. 4, ст. и ,  гд'Ь Богъ самъ 
говоритъ такъ: СЛПГЛК ’ Л32РЕЭ D32 'ЛПЗР

:  ••* •  v ; * *.* г  * ;  -  г

л л ч а у л а !  пя разрушилъ васъ} какъ разругаете Божге
Т  ^  *

(разрушило) Содомъ и Гоморруито есть какъ то досто
памятное разрушеше. Ибо иначе собствено нельзя объяснить 
это м1;сто, коль скоро Богъ самъ говоритъ. Такъ же и 
естественное знаше Соломона называется Божшмъ знашемъ, 
то есть божественнымъ или выше обыкновеннаго. Въ Псал-
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__ •

тыри также кедры называются ^  Ч f чтобы
выразить ихъ необыкновенную величину. А  въ кн. I 
Царствъ гл. и ,  ст. 7 для означешч очень сильнаго страха 
говорится: ЪЦГ~Ьу П1ГР1ПЗ Ь'В  ̂ „и напалъ етрахъ Б  о-

г  ^  т  :  -  -  • -

жги на народъ“. И въ этомъ смысла 1удеи обыкновенно 30
относили къ Богу все, что превосходило ихъ понимаше и
естественныхъ причинъ чего они въ то время не знали.
Поэтому гроза называлась П1ГТ> ГН Ш бранью Бож1ейу аг :
громъ и молн1я стрелами Божшми; они, в-Ьдь, думали, что

I

Богъ держитъ в'Ьтрьг, заключенными въ пещерахъ, кото
рый они называли сокровищницами Божшми; въ этомъ 
мн'Ьнш они расходились съ язычниками въ томъ, что счи
тали владыкой в'Ьтровъ не Эола, но Бога. На томъ же 
основанш и чудеса называются делами Божшми, то есть 
изумительными делами. Ибо все естественное, конечно, 
есть д'Ьло Бож1е и благодаря только божественному Morjr- 
ществу сушествуетъ и д1шствуетъ. Въ этомъ смысл'Ь, сл'Ь- 
довате.,1>но, псалмоп'Ьвецъ называетъ и египетсюя чудеса 
могуществомъ Божшмъ, потому что они открыли евреямъ 
путь къ спасенш въ крайней опасности, когда они ничего 
подобнаго не ожидали; поэтому они и удивлялись имъ въ
высшей степени.

Итакъ, коль скоро необыкновенный д'Ьла природы 
называются делами Божшми, а деревья необыкновенной 
величины Божшми деревьями, то неудивительно, что въ 
Бытш люди очень сильные и большого роста, не смотря 
на то, что они нечестивые грабители и блудод'Ьи, называ
ются сынами Божшми 1). Поэтому древше, не только 1удеи, 
но и язычники, обыкновенно относили къ Богу безз^словно *)

«

*) Быг. 6, I и сл.
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все то, ч'Ьмъ кто-либо превосходилъ другихъ; фараонъ, 
ведь, какъ только услыхалъ толковаше сна, сказалъ, что 
въ 1осифе находится душа боговъ '), также и Навуходо- 
носоръ сказалъ Даншлу, что онъ обладаетъ душою свя- 
тыхъ боговъ а). У  римлянъ даже чаще этого ничего не 
встречается, ибо про все искусно сделанное они говорятъ: 
это сделано божественною рукою; если бы кто захотелъ 
перевести это на еврейскш языкъ, то онъ долженъ былъ 
бы сказать, какъ известно знатокамъ еврей скаго языка,

N

это сдголано рукою Бога.
32 Такимъ образомъ изъ этого легко можно понять и 

объяснить места Писашя, въ которыхъ упоминается о
Д у х е  Божгемъ. Именно SVfbtt ПП и ГЯП'1 m l• v: - т г
Духъ 1еговы означаетъ въ некоторыхъ местахъ не что 
иное, какъ очень сильный, очень сухой”и пагубный ветеръ, 
какъ у  Исаш въ гл. 40, ст. 7: 43 ГО&’Э Я11

_  г  :  г  т  •

ЬговъГвгьетъ на него*, то есть очень сухой и пагубный ве
теръ; и въ кн. Б ь т я  гл. I, ст. 2: чз%~Ьу ГЕЯ Я D a T i’^  Г.5!*!. . .  • f* -

„и вгьтеръ Божт  (или весьма сильный ветеръ) про
носился наЬъ водою*. Потомъ означаетъ великое мужество; 
ведь мужество Гедеона и Самсона называется въ Священ- 
номъ Писаши П1П'1 Я5!*! Духомъ Божгимъ, то есть, весьма

т  « *

см'Ьлымъ и на все готовымъ мужествомъ * 2 3). Также и вся
кая добродетель или сила, превышающая обыкновенную, 
называется |"ПГР духомъ или добродгьтелъю BootcieK),
какъ въ Исх. гл. 31, ст. 3: а Т Г ^  Я 1*1 1Л#'-8 2̂2*0 »и ис~

Ф ’ •• •• *1 {
полню его (именно Веселшла) Духомъ Божгимъ*, то есть

*) Быт. 41; 38. 29.
2) Дан. 4, 6.
3) Суд. 6, 34; 13, 25; 14, 6; 19, 15» Н и ДР-



(какъ само Писаше объясняетъ) даровашемъ и искусствомъ 
превышающими разм'Ьръ, обычно встречающейся у людей. 
Такъ у Исаш въ гл. и ,  ст. 2: ПТП PYl 1W  ПГ31 »и ко"

т  :  T V  г т . *

чгетъ на немъ Духъ Божти то есть, какъ самъ пророкъ, 
объясняя это потомъ въ частности (пр!емъ самый употре
бительный въ Свящевномъ Писания), объявляетъ: добро
детель мудрости, совета, храбрости и проч. Также и 
меланхол!я Саула называется злымъ Духомъ Божгимъ, 
n j n  a v ,' ^ r n ta) то есть, очень глубокой меланхол!ей; слу
ги Саула, называвиле его меланхолш Бояаей меланхол1ей, 
советовали, ведь, позвать къ себе какого-нибудь музы
канта, чтобы онъ развлекъ его игрой на гусляхъ; это по- 
казываетъ, что они подъ меланхол1ей Бoжieй понимали 
естественную меланхолш1). Потомъ чрезъ Духъ БожгйЪ\ 
rrim ПП означается само или жизненное или мыслитель-

Т  *

ное начало въ человеке, какъ у  1ова въ гл. 27, ст. 3: 
1£&3 ГГ)'Ьь П!111 „и Духъ Божгй въ носу моемъ.— нашекъ

•  — *  -т <'• * «• *
на то, что имеется въ Бытш, именно, что Богъ вдунулъ 
душу жизни въ носъ человека * 2). Такъ 1езекшль, проро 

чествуя мертвымъ, говоритъ въ гл. 37, ст. 13: ТЧ1 'ЛЛЛ
• •  -  Т

a r ^ m  D22 »и дамъ вамъ Духъ мой и оживете*, то есть 
возвращу вамъ жизнь. И въ этомъ смыагЬ говорится у  
1ова въ гл. 34, ст. 14: ybt Ш‘У\ iiT|1 13  ̂ Y&K D'fr*43sB

т  :

4 =® „если бы онъ (именно Богъ) захотгълъу то духъ свой 
(то есть мыслящую душу данную намъ) и свою душу жизни 
онъ возвратить себп>“. Такъ же должно понимать въ кн.
Б ьтя  гл. 6, ст. 3: №  СЗ^'З ъЬуЬ П1&3 Г»У1

Г* -Г т  -  * ♦ т  т  Т  • ' т

„не будетъ разсуждать (или не будетъ решать) Духъ мой

*) 1 Цар. 16, 14 и с л.
2) Быт. 2, 7.
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въ человпюь никогда, потому что онъ то есть,
челов'Ькъ впредь будешь действовать по влеченш плоти, 
а не души, которую я далъ ему, чтобы онъ различалъ 
добро. Также и въ псалме 51, ст. 12, 13: -lints zb

• *р 0 J- •••

ЧйИр л у п  ччага р з р р з  ш'ъя ?Ъэ п т п
1 г • 1 т  ■ * -  ■ ? < * : •  *-* •  s  — -  • * ! • ;  •• -  1

ч а а  Пр_Л~7К „сердце чиотымъ сотвори у меня и духъ (то 
есть, побуждете) приличный (или умеренный) обнови во 

мнгь; не отвергни меня отъ лица твоего и души твоей свя
тости не отними отъ меня*. Такъ какъ верили, что гр е
хи происходятъ только отъ плоти, душа же советуетъ 
только доброе, то поэтому псалмопевецъ и взываетъ къ 
помощи Бож!ей противъ побужден! я плоти и проситъ лишь 
о томъ, чтобы душа данная ему Богомъ святымъ, была со-

35 хранена Богомъ. Теперь, такъ какъ Писаше ради слабости 
толпы обыкновенно изображаешь Бога на подоб!е человека 
и приписываетъ Богу душу, духъ и душевныя страсти, а 
равно тело и дыхаше, то поэтому въСвященномъ Писаны 
ГПГР ПТН Духъ Божш  часто употребляется вместо души, 
т. е. чувства, аффекта, силы и дыхашя устъ Божшхъ. Такъ

Hcaia въ гл. 40, ст. 13 говоритъ: ГПГР ПГП-Л& ?ЗЛ_1С „ктоп • —• 1 I «• t #
расположилъ духъ (или душу) Божш“7 то есть, кто опре- 
делилъ душу Бога, кроме самого Бога, къ желанш чего-
нибудь? а въ главе 63, ст. ю: ПУТ*Л$ УТр ЛаГН

36 W  vu они огорчили и отчалили Духъ его святости*. А
отсюда происходить, что это слово обыкновенно берется 
вместо Моисеева закона, потому что онъ объясняетъ какъ 
бы душу Бога, какъ самъ Hcaia въ той же главе ст. и  
говоритъ: П Т Л »  13ЛРЗ П*# Пгдп> тотъу кото-: I *г -* • I • : - ... -
рый вложилъ въ среду его Духъ своей святости*, именно 
закочъ Моисеевъ, какъ ясно обнаруживается изъ всего 
содержашя речи; а Неем1я въ гл. 9, ст. 20: П31аН
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а**э&г6 г>лэ „гс духъ (или душу) твою благую Ты далъ имъ,
г - : - : т - т

чтобы сделать ихъ разумеющими“; зд'Ьсь онъ говоритъ, 
ведь, о времени законодательства и намекаетъ также на 
то место Втор. гл. 4, ст. 6, где Моисей говоритъ: &*]П '2  
а з  л  лзч а з л я з н  „потому что онъ (т. е. законъ) есть вашеТ : - ; '♦* I — i *г
знате и благоразули'е и прочУ Такъ же въ Псалме 142,

ст. го: w »  ^л$з ч:л:л П31«Э |̂Л/1Л „душа твоя благая 
поведетъ меня на землю ровную" у то есть душа твоя, откры
тая намъ, поведетъ меня на правильный путь. Духъ Божш 37 
означаетъ также, какъ мы сказали, дыхаше Бога, которое, 
какъ и душа, чувство и тЬло, приписывается Богу въ Пи- 
санш тоже въ переносномъ смыслгЬ, напр. въ псал. 32, 
ст. 6. ЗагЬмъ означаетъ могущество Бож1е, силу или бла
гость, какъ у 1ова гл. 33, ст. 4: ЪПШУ ^  "П5!̂  „Духъ Б°“

• : / т  -
жт меня сделал?,“} то есть, благость или могущество Бо- 
nie, или если хотите, решеше Bojicie, ибо и псалмоп'Ьвецъ 
говоритъ на поэтическомъ языке *): 4̂ 1/J Г?1П'1 ЛЗЛЗ
а « 32С"7Э *рв лчлзч „велуьтемъ Божтмъ небеса сдгьланы и

г v ; v • - :
духомъ или дуновешемъ устъ его (то есть его р'Ьшешемъ, 
произнесеннымъ какъ бы однимъ дуновешемъ) все ихъ 
инство11. Также въ псалме 139, ст. 7: ГЩЧ П̂ЧЛф
г р з к  чч&а *кУда я пойду (чтобы быть) втъ Духа Твоего

•«• « » **• • • 0 1

или куба убегу (чтобы быть) вне созерцатя Твоего“, т. е. 
(какъ явствуетъ изъ дальнейшего разъяснешя самого псал
мопевца), куда я могу уйти, чтобы быть вне твоего могу
щества и присутств1я? Наконецъ ГП ГР ГИЛ Д ухъ Божии д8 
берется въ Священномъ Писанш для выражетя аффектовъ 
чувства Бож1Я, именно благосклонности Бож1ей и милосер- 
дая, напр. у  Михея въ гл. 2, ст. 7: ГП ГР ЛЧЛ ЛЧ£РИ „разве

т  -  * 7  ГГ -*

*) Псал. 32, 6.
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умалился духъ Божгй? (то есть милосердае Бонне) таковы 
ли (т. е. неудачны) дпйствгя его?и Также у  Захар, гл. 4, 

ст. 6: ln f E r a #  ^  л Ь з  „не воинствомъ} не
• • • ♦ • • •  • •  ~Л «♦ _ * *

силою, но однимъмоимъ Духомто есть, однимъ моимъ 
милосерд!емъ. И въ этомъ смысле, думаю, должно пони
мать и ст. 12 гл. 7 того же пророка, именно: а  £74

n in i гЬш а ч ч з з п т ч а  1л г ~ т  y ia t fD  *г к ф
т  •  -  г  v  * :  • т  :  -  v  •  т  -  :  • г

а^ чзэп т з  in v i3  л  Ч&З.'Я учинили сердце• ' тг
свое осторожнымъ, чтобы не повиноваться закону и запо- 
впдямъ, которые Богъ послалъ чрезъ первыхъ по
своему Духу*, то есть, по своему милосердт. Въ этомъ же 
смысле говоритъ Аггей гл. 2, ст. 5: аГ£1ЛЗ Л'IE У ’П!ЛVi» * #* V  ̂ •• • « * *

„ и духъ мой (или моя милость) пребываешь среди 
39 васъ, не бойтесь“. Относительно же того, что говоритъ

Hcain въ гл. 48, ст. 16: ЩУП 'ХЬ®  П1ПЧ ЛЛ1П „и
• • -  - г  • т  ♦ г  т  ^» •_ _ _  *  *  •  _ _ _  ■ ф  9 •  • »

теперь послалъ меня Господь Богъ и Духъ его*, то это, ко
нечно, можно понимать въ. смысле чувства расположешя 
и мило сер д1я Бoжiя, или же въ смысле души его, откры
той въ Законе; ибо онъ говоритъ: „съ начала (то есть,
какъ только я пришелъ къ вамъ, чтобы возвестить 
вамъ гн-Ьвъ Бонни и его суждение произнесенное про- 
тивъ васъ) я не говорилъ тайно) со , какъ это
было произнесено, я присутствовалъ (какъ самъ въ 7 гл. 
свид-кгельствуетъ), а теперь я вжтникъ , послан
ный Божшмъ милосердгемъ, чтобы объявить о вашемъ 
освобождети*. Это также можно понимать, какъ ясказалъ, 
и въ смысле души Бож1ей, открытой въ Законе, то есть, 
что онъ теперь пришелъ къ нимъ ради увещашя по пред
писание Закона, именно Лев. гл. 19, ст. 17; поэтому онъ 
увещаетъ ихъ при техъ же услов!яхъ и такимъ же обра- 
зомъ, какъ это делалъ обыкновенно и Моисей, и наконецъ
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заканчиваетъ, какъ и Моисей д'Ьлалъ, предсказашемъ объ 
ихъ освобожденш. Однако первое объяснеше мне кажется 
бол’Ье подходящимъ.

Но вернемся наконецъ къ нашей ц'Ьли. Изъ всего д0 
этого становятся ясными следуюиця выражешя Писашя, 
именно: у  пророка былъ Духъ Божга, Богъ излилъ на лю
дей Духъ свой, люди исполнены были Духа Бож1я и Духа 
святаго и проч. Они означаютъ, ведь, только то, что про
роки обладали особенною добродетелью, превышающею 
обыкновенную *), и что они съ отм'Ьннымъ постоянствомъ 
духа подвизались въ благочестш; потоыъ, что они воспри
нимали душу Бога или суждешя его. Мы, в'Ьдь, показали, д* 
что духъ по еврейски означаетъ какъ душу, такъ и суж- 
деше души; поэтому и самый Законъ, такъ какъ онъ объ- 
ясняетъ душу Бога, могъ быть названъ духомъ или душею 
Бога; съ равнымъ правомъ посему и воображеше проро- 
ковъ, по скольку чрезъ него были открываемы божествен
ный реш етя, могло быть названо душею Болйею и о про- 
рокахъ можно было говорить, что въ нихъ была душа 
Бож1я. И хотя въ нашей душе также отображена душа 
Бояйя и ея вечныя суждешя, а следовательно и мы (говоря 
согласно Пи с am ю) познаемъ душу Божию, однако благодаря 
тому, что естественное познаше обще всемъ, оно, какъ 
мы уже сказали, не столько ценится людьми, особенно ев
реями, хвалившимися, что они выше всехъ, даже более,—  
обыкновенно презиравшими всехъ, а следовательно— и зна- 
Hie доступное всемъ людямъ. Наконецъ говорилось, что

у*
пророки имеютъ духъ Божш потому, что люди не знали 
причинъ пророческаго познашя и удивлялись ему, и вслед-

г )  См. Прим'Ьч. III.



cTBie этого они обыкновенно относили его, какъ и осталь- 
ныя предзнаменовашя, къ Богу и называли божественнымъ 
познашемъ.

N

Итакъ мы можемъ теперь утверждать безъ колебашя, 
что пророки воспринимали божественным откровешя только 
при помощи воображешя, то есть, посредствомъ словъ или 
образовъ и притомъ д'Ьйствительныхъ или воображаемыхъ. 
Ибо, коль скоро мы не находимъ въ Писанш никакихъ 
другихъ средствъ кроме этихъ, то, какъ мы уже показали, 
намъ никакихъ другихъ и выдумывать нельзя. Но на осно- 
ванш какихъ законовъ природы это совершалось, я, приз
наюсь, не знаю. Конечно, я могъ бы сказать, какъ друше, 
что это совершалось благодаря могуществу Бога, но я ока
зался бы болтуномъ. Ибо это было бы тоже самое, какъ 
если бы я захот'Ьлъ объяснить какимъ-нибудь трансцен- 
дентальнымъ терминомъ форму какой-нибудь единичной 
вещи. Все, ведь, совершено могуществомъ Божшмъ. Ска
жу более, такъ какъ могущество природы не что иное, 
какъ само могущество Бога *), то несомненно, что мы по 
стольку не понимаемъ могущества Бож1я, по скольку не 
знаемъ естественныхъ причинъ; стало быть глупо и при
бегать къ этому могуществу Б о ж т, когда мы не знаемъ 
естественной причины какой-нибудь вещи, то есть, самого 
могущества Божья. Д а намъ теперь и не нужно знать при
чину пророческаго познашя. Ибо, какъ я уже напомнилъ,
мы стараемся изследовать здесь только документы Писашя,

0

чтобы на основанш ихъ, какъ бы изъ данныхъ природы, 
вывести свои заключешя; о причинахъ же документовъ- мы 
-нисколько не заботимся.

’) Эт. I, сх. теор. 15; теор. 18, 25, 2 29 и пр.
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Стало быть, коль скоро пророки воспринимали боже- 45 
ственныя Откровешя при помощи воображешя, то несо
мненно, что они могли воспринимать многое, что находится 
вне границъ разума; ибо изъ словъ и образовъ можно го
раздо больше составить представление нежели изъ однихъ 
техъ принциповъ и понятой, на которыхъ зиждется все 
наше естественное познаше.

Далее ясно, почему пророки почти все воспринимали 46 
и всему учили въ сравнешяхъ и загадкахъ и все духовное 
выражали телесно; все, ведь, это наиболее согласуется 
съ природою воображешя. Теперь мы не удивимся, почему 
Писаше или пророки столь не прямо и темно говорятъ о 
духе или душе Бога, какъ въ книге Числъ гл. и ,  ст. 17 и 
въ третьей Царствъ гл. 22, ст. 21 и проч.; не удивимся да
лее, что Михей *) виделъ Бога сидящимъ, а Даншлъ 2 *) 
какъ старца, покрытаго белою одеждою, 1езекшль 2) же въ 
виде огня; а те, которые находились при Христе, видели 
Духа Святаго въ виде нисходящаго голубя 4), апостолы 
же въ виде огненныхъ языковъ 5) и, наконецъ, Павелъ до 
своего обращешя увиделъ его какъ великш светъ 6). Все 
это, ведь, вполне согласуется съ народными представле- 
шями о Боге и духахъ. Наконецъ, такъ какъ воображеше 
неопределенно и непостоянно, то поэтому и даръ проро
чества оставался у пророковъ не долго, а также и встре
чался не часто, но очень редко, именно у  весьма немно-

*) 3 Цар. 22, 19; ср. Йсаш 6, I. 
*) Дан. 7, 9.
*) 1езек. I, ф
4) Мате, з, i6; loan, i, 32.
*) ДЪян. 2, 3.
в) Д'Ьян. 9, з; 22, 6 .
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g гихъ людей, да и у  нихъ-то очень редко. А  когда это 
такъ, то мы принуждены теперь изсл'Ьдовать, откуда въ 
пророкахъ могла возникнуть досотв'Ьрность относительно
того, что они воспринимали только посредствомъ вообра-

)

жешя, а не съ помощью точныхъ началъ разума. Но все, 
что только можно сказать и объ этомъ, должно заимство
вать изъ Писатя, такъ какъ у  насъ н-Ьтъ (какъ мы уже 
сказали) истинной науки объ этомъ предмете, или мы не 
можемъ объяснить его посредствомъ первыхъ его причинъ. 
Чему же учитъ Писаше относительно достоверности у 
пророковъ, это я покажу въ следующей главе; въ ней я 
решилъ говорить о пророкахъ.



Глава II.
© чгро'ро&ахъ.

зъ предыдущей главы, какъ мы уже указали, сл’Ьду- 
етъ, что пророки были одарены не душою бол-fee со

вершенною, но способностью бол-fee живого воображешя. 
Этому и разсказы Писашя научаютъ въ достаточной м-fep-fe. 
В-йдь относительно Соломона известно, что онъ отличался 
передъ другими именно мудростью, но не пророческимъ 
даромъ. Не были пророками также известные Еманъ, Дар- 
да, Халколъ *)—самые благоразумные люди, и наоборотъ, 
люди деревенсше, лишенные всякаго образовашя, даже 
женки, какъ Агарь—служанка Авраама,— обладали даромъ 
пророчества. И это согласуется съ опытомъ и разумомъ. 
Въ самомъ д-Ьл-fe, кто бол-fee всего над-Ьленъ воображешемъ, 
тЬ мен-fee способны къ отвлеченному мышлент о вещахъ, 
и наоборотъ, кто бол-fee всего над-Ьленъ разумомъ и боль
ше всего его изощряетъ, т-fe обладаютъ способностью во
ображешя бол-fee умеренною и бол-fee подчиняютъ его,— 
держать какъ бы въ узд-fe, дабы оно не см-Ьшивалось съ 
разумомъ. l

l) I Цар. гл. s ст. II.

/
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2 Стало быть, те, которые стараются искать мудрости 
и познашя о матер!альныхъ и духовныхъ предметахъ въ 
пророческихъ книгахъ, всецело идутъ по ложному пути. 
Это я и р'Ьшилъ подробно показать здесь, потому что вре
мя, философ1я и, наконецъ, само д'Ьло этого требуетъ, мало 
заботясь о томъ, какой вой подниметъ cyeB-fepie, которое 
ни къ кому не питаетъ большей ненависти, какъ къ ли- 
цамъ, посвящающимъ себя истинной науке и истинной 
жизни. К ъ  прискорбто д'Ьло дошло уже до того, что люди, 
открыто признаюпцеся, что у  нихъ н1зтъ идеи о Боге, и 
что они познаютъ Бога только при посредстве созданныхъ 
вещей (причины которыхъ имъ неизвестны), не краснеютъ 
обвинять философовъ въ атеизме.

3 Но чтобы изложить предметъ последовательно, я по
кажу, что пророчества различались не только въ зависи
мости отъ воображешя и физическаго темперамента каж-
даго пророка, но и въ зависимости отъ мненш, которыми

\

пророки были пропитаны, и что поэтому пророчество ни
когда не делало пророковъ более знающими, какъ это я 
сейчасъ подробнее объясню. Но предварительно здесь 
должно сказать о достоверности бывшей у  пророковъ, по
тому что это, во нервыхъ, касается содержант настоящей 
главы, а во вторыхъ, это несколько послужитъ къ тому, 
что мы намереваемся доказать.

4 Такъ какъ простое воображение по своей природе не 
содержитъ въ себе достоверности, какъ всякая ясная и 
отчетливая идея, но къ нему необходимо должно быть при
дано нечто, именно разсудочность, для того, чтобы мы мог-

1

ли быть уверены въ вещахъ, который воображаемъ, то 
отсюда следуетъ, что пророчество само по себе не мо- 
жетъ содержать въ себе достоверности, потому что оно,
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какъ мы уже показали, зависитъ только отъ воображешя,
/ *

и потому пророки уверялись въ откровенш Бога не посред- 
ствомъ самаго откровешя, а посредствомъ н^котораго зна- 
мешя, какъ это видно на Аврааме (см. Б ь т я  гл. 15, ст. 8), 
Онъ, выслушавъ обещаше Бога, попросилъ знамешя; 
Авраамъ, конечно, в'Ьрилъ Богу и требовалъ знамешя не 
затемъ, чтобы поварить Богу, но чтобы убедиться, что 

'это Богомъ обещано ему. То же самое еще яснее видно 5. 
на Гедеоне. Онъ, ведь, такъ говоритъ Богу: Л^7|Л

„и сдгьлай мигь знамете (чтобы я
* - * :  х  -  г

зналъ), что ты говоришь со мною“ (см. Суд. гл. 6 ст. 17). 
Моисею также Богъ говоритъ: Л1̂ П ^ТТЛ

х  - т • Г • г V;

„и это да будешь тебгь зпаметемъ, что я тебя по-* * Г
слальи *). Езеюя, давно знавши}, что Hcain пророкъ, попро- 
силъ знамешя пророчества, цредсказавшаго ему выздоров- 
леше * 2). Это, конечно, показываетъ, что пророки всегда 
имели какое-нибз'дь знамеше, делавшее ихъ уверенными 
въ томъ, что они пророчески воображали, и Моисей по
этому напоминаетъ (см. Втор. гл. 18, ст. послед.), чтобы 
отъ пророка требовали знамешя,— именно наступлешя ка
кого-нибудь 63/дущаго собьтя. Итакъ пророчество въ 6. 
этомъ отношенш уступаетъ естественному познашю, кото
рое не нуждается ни въ какомъ знаменш, но содержитъ 
въ себе достоверность на основанш своей природы. Про
роческая достоверность была, ведь, не математическая, но 
только моральная. Это тоже изъ самаго Писашя видно, ибо 
во Второз. гл. 14, Моисей напоминаетъ, что если какой 
пророкъ захочетъ учить о новыхъ богахъ, то онъ, хотя

*) ИсХ 3, 12.
2) Исащ гл. з$, с. 7 и сл., ст. 22.

4
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бы и подтверждалъ свое уч ете  знаметями и чудесами, 
повиненъ однако смерти; ибо, какъ самъ Моисей продол- 
жаетъ, Богъ д'Ьлаетъ знаметя, а также и чудеса для иску-

7. ш етя народа. Объ этомъ и Христосъ тоже напомнилъ
своимъ ученикамъ, какъ видно изъ Матвея гл. 24, ст. 24. 
А  1езекшль въ гл. 14, ст. 9, даже ясно учитъ, что Богъ 
иногда обманываетъ людей ложными откровешями; ибо 
онъ говоритъ: П1нч 43& 33^ 3331 ПЛВ’’ ■ СГ&'ЧЗЭПЧ

* • т : • т г *„• ; : % : • • т - .

ЖИР &ЧЧЗР Л& „и когда пророкъ (ложный именно) обма-
- • Т — .♦

нываепгся и скажешь слово,— я Богъ обманулъ того пророка*. 
Это и Михей свидетельствуетъ Ахаву о прброкахъ.

8. Хотя это, повидимому, и показываетъ, что проро
чество и откровеше— цело весьма сомнительное, однако 
оно имеетъ, какъ мы сказали, много достовернаго. Ибо 
Богъблагочестивыхъ и избранныхъ никогда не обманываетъ, 
но, согласно известной древней поговорке (см. i  Дарствъ 
гл. 24, ст. 14), и какъ видно изъ Исторш Авигеи и ея 
речи *), —  Богъ пользуется благочестивыми какъ-бы ору- 
дiями своей благости, а нечестивыми какъ-бы исполните-

9. лями и средствомъ своего гнева. Это весьма ясно также 
видно изъ того случая съ Михеемъ, который мы только что 
цитировали * 2). Въ самомъ деле, хотя Богъ решилъ обма
нуть Ахава чрезъ пророковъ, онъ однако воспользовался 
только ложными пророками, благочестивому же открылъ 
дело такъ, какъ оно было, и не препятствовалъ ему пред
сказывать истину. Однако, какъ я сказалъ, достоверность 
у  пророка была только моральная, потому что никто не 
можетъ оправдаться предъ Богомъ и хвалиться, что онъ

г )  См. 1 Цар. 25, 24 и сл.
2)  См. з Цар. 22, 19 и с л.
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служить оруд1емъ благости Бога, какъ само Писаше учитъ 
и на самомъ Д'Ьл'Ь показываетъ, ибо гн'Ьвъ БожШ соблаз- 
нилъ на народную перепись Давида, благочеспе котораго 
однако Писаше подтверждаетъ достаточно 1). Итакъ вся ю. 
пророческая достоверность основывалась на следуюгцихъ 
трехъ вещахъ: i) на томъ, что пророки воображали пред
меты Огкровешя въ высшей степени живо,— такъ же, какъ 
мы обыкновенно на-яву воспринимаемъ впечатлешя отъ* 
предметовъ; 2) на знаменш; 3) наконецъ, и главнымъ обра- 
зомъ, на томъ, что они обладали духомъ склоннымъ только 
къ справедливому и благому  ̂ И хотя Писаше не всегда 
упоминаетъ о знамешяхъ, однако следуетъ верить, что 
пророки всегда имели знамеше; ибо Писаше не всегда 
имеетъ обыкновеше разсказывать о всехъ }’сЛов1яхъ и 
обстоятельствахъ (какъ уже мнопе заметили), но скорее 
предполагаешь ихъ известными вещами. Сверхъ того, мы и „ 
можемъ допустить, что пророки, которые, кроме того что 
•содержится въ законе Моисея, ни о чемъ новомъ не про
рочествовали, не нуждались въ знаменш, потому что ихъ 
подтверждалъ законъ. Напримеръ, пророчество 1еремш о 
раззоренш Iepyc-алима подтверждалось пророчествами дру- 
гихъ пророковъ и угрозами закона, а потому и не нужда
лось въ знаменш; но Анатя, пророчествовавппй вопреки 
всемъ пророкамъ о скоромъ возстановленш государства, 
необходимо нуждался въ знаменш, иначе онъ долженъ былъ 
бы сомневаться въ своемъ пророчестве до техъ поръ, 
пока наступлеше собьтя, предсказаннаго имъ, не подтвер
дило бы пророчества (см. 1ерем, гл. 28, ст. 8).

Стало быть, коль скоро достоверность, возникавшая 12. 
въ пророкахъ вследств!е знамешя, была не математическая

1) С.М. 2 Цар. 24, I с л.
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(т. е. вытекающая изъ необходимости поняыя воспринятой 
или виденной вещи), но только моральная, и знамешя дава
лись только съ д'Ьлью убедить пророка, то отсюда сл'й- 
дуетъ, что знамешя давались сообразно мн'Ьшямъ и пони- 
манш пророка; такъ что знамеше, д'Ьлавшее одного про
рока увЪреннымъ въ его пророчеств^, дрз>того, пропитан- 
наго иными мн'Ьшями, не могло убедить, п потому знамени)

13. каж дая пророка были различны. Точно также и самое 
Откровеше различалось, какъ мы уже говорили,«у каждая- 
пророка смотря по свойству физическаго темперамента, 
воображешя, а также и въ зависимости отъ мн'йнш, усвоен- 
ныхъ прежде. Въ зависимости отъ темперамента проро
чество различалось сл-Ьдующимъ образомъ, именно: если 
пророкъ былъ челов'Ькъ веселый, то ему были открываемы 
победы, миръ и потомъ все, что побуждаетъ людей къ ра
дости; т а т е  люди, вйдь, чаще обыкновенная представляютъ 
подобный вещи; наоборотъ, если пророкъ былъ меланхо- 
ликъ, то ему были открываемы войны, наказашя и всяшя б'Ь- 
ды, и такимъ образомъ, по скольку пророкъ былъ сострада- 
теленъ, лзсковъ, гн1;венъ, суровъ и проч., по стольку онъ 
былъ болТе склоненъ къ этимъ, нежели къ гЬмъ Открове- 

ха. шямъ. По свойству же воображешя пророчество различалось 
такимъ образомъ, именно: если пророкъ былъ челов'Ькъ со 
вкусомъ, то и душу Бога онъ воспринималъ въ изящномъ 
стилй, если же грубоватый, то грубо. Такъ потомъ было 
и въ отношенш Откровенш, который были представляемы 
въ образлхъ, именно: если пророкъ былъ селяниномъ, то 
ему представлялись быки и коровы и пр., если же вои- 
номъ,— полководцы, войска; если наконецъ онъ былъ ца- 

je  редворцемъ,— царскш тронъ и тому подобное. Наконецъ 
пророчество различалось и по несходству мн'ЬнШ проро-
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ковъ, именно: волхвамъ (см. Мате. гл. 2), в'Ьрившимъ въ 
астрологичесшя бредни, рождеше Христа было открыто 
чрезъ воображеше звезды, взошедшей на востоке; жрецамъ 
Навуходоносора (см. 1езекшля, гл. 21, ст. 29) было открыто 
по внутренностямъ животныхъ опустошеше 1ерусалима, о 
чемъ тотъ же царь узналъ и отъ оракуловъ и изъ нанрав- 
лешя стр1злъ, брошенныхъ вверхъ на воздухъ. Загбмъ, про» 
рокамъ в'Ьрившимъ, что люди д'Ьйствуютъ по свободному 
выбору и собственной мощи, Богъ открывался какъ равно
душный и незнающш о будущихъ челов'Ьческихъ действ1яхъ.
Все это мы теперь докажемъ на основанш самого Писашя 
порознь.

Итакъ, первое обнаруживается изъ изв^стнаго случая 16. 
съ Елисеемъ (см. Царст. кн. 4, гл. 3, ст. 15), который по- 
требовалъ гусли, чтобы пророчествоватьЧораму, и могъ 
воспринять душу Бога только после того, какъ онъ былъ 
услажденъ музыкою гуслей; тогда уже онъ предсказалъ 
1ораму съ союзниками радостное собы^е; раньше это не 
могло случиться, потому что Елисей гневался на царя, а 
кто гы'Ьвенъ на кого-нибудь, тотъ, конечно, склоненъ пред
ставлять о немъ дурное, а не хорошее.

Что же касается того, что некоторые желаютъ гово- 17. 
рить, будто Богъ не открывается разгн'Ьваннымъ ипечаль- 
нымъ людямъ, то они грезятъ, конечно, ибо Богъ открылъ 
Моисею, гневавшемуся на фараона, памятное и достойное 
сожалешя истреблеше первенцевъ (см. Исхода гл. и , ст. 8), 
и притомъ не употребляя никакой музыки. Каину тоже 
неистовствующему Богъ открылся *). 1езекшлю было откры» 
то бЬдств1е и упорство 1удеевъ, когда онъ сделался нетер-

%

*) Быт. 4, 5 и сл.
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п'Ьливымъ отъ гнЕва (см. 1езек.1 гл. 3, ст. 14), a Iepenia про- 
рочествовалъ о несчастхяхъ iyдeeвъ, будучи въ глубокой 
печали и охваченный великою скукою жизни; такъ что 
Iocia пожелалъ советоваться не съ нимъ, но съ его совре
менницею, женщиною, такъ какъ она, благодаря женском}'’ 
нраву, была бол'Ье способна открыть ему милосерд1е Бонне 

18. (см. кн. 2 Паралип. гл. 34). Михей тоже никогда не проро- 
чествовалъ Ахаву чего-либо хорошаго, что однако делали 
другие истинные пророки (какъ видно изъ третьей книги 
Царствъ, гл. 20), но онъ въ продолжете всей своей жизни 
пророчествовалъ дурное (кн. 3 Царст. гл. 22, ст. 8 и яснее 
въ 2 Паралипомен. гл. 18, ст. 7). Итакъ пророки, смотря 
по разному физическому темпераменту, были более склонны 

19- къ этимъ, нежели къ темъ откровешямъ. Затемъ, стиль 
пророчества различался смотря по краснореч1ю каждаго 
пророка. Пророчества 1езекшля и Амоса написаны, ведь, 
не въ изящномъ стиле пророчествъ Исаш, Наума, но въ 
более грубомъ. И если кто, знакомый съ еврейскимъ язы- 
комъ, желаетъ это тщательнее разобрать, тотъ пустъ сли
чить взаимно уразныхъ пророковъ некоторый главы, трак- 
туюиця объ одномъ и томъ же предмете: онъ нандетъ боль
шое различ!е въ стиле. Пусть онъ сравнитъ именно гл. х 
царедворца Исаш отъ ст. и  до 20 съ главой 5 поселянина 
Амоса отъ ст. 21 до 24; пусть онъ сравнитъ затемъ по- 
рядокъ и пр!емъ Пророчества 1еремш, которое онъ напи- 
салъ въ главе 49 о Едоме ’), съ порядкомъ и пр1емомъ 
Авд1я; далее, пусть онъ сличитъ также Hcaii-i гл. 40, ст. 
19, го и гл. 44 отъ ст. 8 съ гл. 8, ст. б и гл. 13, ст. 2 Осш. 
Тоже самое и относительно другихъ пророковъ. Если все *)

*) Ст. 7— 22.
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это правильно взвесить, то легко окажется,, что у Бога 
н'Ьтъ никакого собственнаго стиля въ рЪчи, но что только 
смотря по эрудицш и способностямъ пророка Богъ бы- 
ваетъ изященъ, точенъ, суровъ, грубъ, многоргЬчивъ и те- 
менъ.

Пророческш представлешя и тероглифы хотя означали 20. 
одно и то же, однако различались; ибо Исаш иначе была 
представлена слава Болая, оставляющая храмъ, нежели 1езе- 
кшлю *). Раввины же хотятъ думать, что оба представле
шя были совершенно тождественны, но что 1езекшль, какъ 
селянинъ, удивился ему сверхъ мтЬры и потому разсказалъ 
о немъ со вс^ми обстоятельствами. Однако-жъ, если у нихъ 
не было изв'Ьстнаго предашя объ этомъ, чему я не в̂ зрю, 
то они явно выдз^мываютъ это. Ибо Mcain вид'Ьлъ шестикры- 
лыхъ серафимовъ, а1езекшль четырехкрылыхъ животныхъ; 
Hcaia вид'Ьлъ Бога од'Ьяннаго и сидящаго на царскомъ тро- 
нгЬ, 1езекшль же на подоб1е огня; тотъ и другой, безъ сом- 
н:Ьшя, вид'Ьлъ Бога сообразно тому, какъ опъ обыкновенно 
воображалъ его. Кром'Ь того, представлешя различались не 21. 
только образомъ, но и ясностью; ибо представлешя Заха- 
pin столь темны, что они не могли быть поняты имъ безъ 
объяснешя, какъ видно йзъ разсказа о ннхъ; представлешя 
же Дашила и посл'Ь объяснешя не могли быть поняты са- 
мимъ пророкомъ. Это, конечно, происходило не всл,Ьдств1е 
трудности предмета, подлежавшаго Откровенш (говорилось, 
в'Ьдь, только о челов'Ьческихъ д'Ьлахъ, превышавшихъ гра
ницы челов^ческихъ способностей лишь тгЬмъ, что они 
относились къ будущему), но только потому, что вообра- 
жеше Дашила не было одинаково способно къ пророче-

*) См. Исаш гл. 6 и 1сз. 5 гл I.
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ствовант на-яву и во сигЬ; это видно также изъ того, что
Г

тотчасъ по начала Откровения онъ такъ перепугался, что 
почти отчаялся въ своихъ силахъ. Поэтому, всл£дств!е сла
бости воображетя и силъ, вещи ему представлялись весьма 
темными, и онъ не могъ понимать ихъ и посл̂ Ь объяснешя.

22. И зд^сь должно заметить, что слова, слышанный Данш- 
ломъ (какъ мы выше показали), были только воображае
мый; поэтому не удивительно, что онъ, будучи въ то время 
въ смущенш, воображалъ вс'Ь Т'Ъ слова столь сбивчиво и 
темно, что потомъ ничего кзъ нихъ не могъ понять. Т1з 
Яле, которые говорятъ, что Богъ не хогклъ ясно открыть 
Даншлу предметы, повидимому не читали словъ ангела, 
выразительно сказавшаго (см. гл. ю, ст. 14), что понъ при- 
шелъ втолковать Датилу тд} что случится съ его наро~ 
домъ въ послп>дтя в р е м е н а Стало быть, эти вещи оста
лись темными потому, что въ то время не находилось ни
кого, кто обладалъ бы на столько силой воображешя, что-

23. бы они могли быть открыты ему ясшЬе. Наконецъ, проро
ки, которымъ было открыто, взят1е Илш Богомъ, желали

\

убедить Елисея, что онъ перенесенъ въ какое-нибудь мйсто, 
пгй они могутъ еще найти его. Это, конечно, ясно пока- 
зываетъ, что они не прямо поняли Откровеше Бояае !). 
Н'йтъ нужды подробнее показывать это, ибо изъ Писашя 
ничего не обнаруживается ясн-йе того, что Богъ одарялъ 
одного пророка гораздо большею благодатью для пророче-

24. ствовашя, нежели другого. А  что пророчества или пред- 
ставлешя различались также въ зависимости отъ мнйнШ, 
усвоенныхъ пророками, и что у  пророковъ были разным 
мийтя, даже противоположным, и разные предразсудки

’) См. 4 Цар. гл. 2, ст. II и сл.
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(говорю относительно вещей чисто спекулятивныхъ, ибо 
относительно того, что касается честности и добрыхъ нра- 
вовъ, должно думать совершенно иначе), это тщательнее 
и подробнее покажу; ибо я считаю это деломъ большой 
важности; изъ этого, ведь, я сделаю подъ конецъ заклю- 
чен1е, что пророчество никогда не делало пророковъ более 
учеными, но что они оставались при своихъ предвзятыхъ 
мнешяхъ, и что поэтому относительно чисто спекулятивныхъ 
вещей мы нимало не обязаны имъ верить.

9

Вследств'ш какой-то странной поспешности все убе- 25. 
дились, что пророки знали все, чего человеческий разумъ 
можетъ достигнуть; и хотя некоторые места Писашя весь
ма ясно говорятъ иамъ, что пророки не знали некоторыхъ 
вещей, все-таки люди предпочитаютъ говорить, что они въ 
техъ местахъ не понимаютъ Писашя, нежели допустить* 
что пророки чего-нибудь не знали, или же стараются пе~ 
ревернуть слова Писашя такъ, чтобы оно говорило то, чего 
юно совершенно не хочетъ. Если позволительно делать то 
или другое изъ этого, то, по-истине, всему Писанно пиши 
пропало. Напрасно, ведь, мы будемъ стараться показать 
что-нибудь изъ Писашя, если позволяется считать темнымъ 
и недоступнымъ то, что въ высшей степени ясно, или тол
ковать его по произвол} .̂ Напримеръ, въ Писаши нетъ 26. 
ничего яснее того, что 1исусъ Навинъ, а можетъ быть и 
авторъ, написавший его исторт, думали, что солнце дви- 
жется вокругъ земли, земля же находится въ покое, и что 
солнце въ продолжете некотораго времени оставалось 
неподвижнымъ *). Однако мнопе, не желая допускать, что 
въ небесахъ могло быть какое-нибудь изменеше, объяс-

J) 1ис. Нав. гл, ю, ст. 12 и сл.
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няютъ то м'Ьсто такимъ образомъ, что оно ничего похо- 
жаго, повидймому, и не говоритъ; друпе же, научивппеся 
философствовать правильнее, понимая, что земля движется,, 
изъ вс'кхъ силъ стараются выкрутить это же самое изъ 
Писашя, хотя оно явно противоречить этому. По истине,.

27. я удивляюсь имъ. Неужели, скажите, мы обязаны верить, 
что воинъ 1ксусъ зналъ астрономию? и что ему не могло 
быть открыто чудо? или что солнечный св'Ьтъ не могъ до
лее обыкновеннаго быть надъ горизонтомъ, если 1исусъ не 
понималъ его причины? Право, мне и то и другое кажется 
смешны мъ. Итакъ я предпочитаю сказать открыто, что- 
1исусъ не зналъ истинной причины того более продолжи- 
тельнаго света, и что онъ и вся присутствовавшая толпа,, 
за-одно съ нимъ, думали, будто солнце въ ежедневномъ 
движенш движется вокругъ земли и въ тотъ день на неко
торое время остановилось, и это именно они сочли за при
чину того более продолжительнаго света, не обративъ вни- 
машя на то, что вследств!е избытка льда, бывшаго въ то 
время въ воздушныхъ областяхъ (см. 1исуса Навина гл. хог 
ст. и ), рефракщя могла быть более обыкновенной или что- 
нибудь иное подобное, чего мы сейчасъ не изследуемъ.

28. Точно также и знамеше отступавшей тени было открыто 
Исаш сообразно съ его понимашемъ, именно чрезъ отсту- 
плеше солнца назадъ х); ибо и онъ думалъ, что солнце дви
жется, а земля, находится въ иокое, и о ложныхъ солнцахъ 
онъ, можетъ быть, никогда даже во сне не думалъ. Это 
мы можемъ утверждать безъ всяка-го колебашя, ибо знаме- 
Hie могло действительно произойти и быть предсказана 
царю Hcaieio, хотя пророкъ и не зналъ истинной причины

г ) Исащ г. 38, ст. S.
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его. О постройке Соломоновой, если только она была 29* 
открыта Богомъ, тоже самое должно сказать, именно: что 
все ея изм'Ьрешя были открыты Соломону по силе его ра
зумения и мнгЬшя. Такъ какъ, ведь, мы не обязаны верить, 
что Соломонъ былъ математикъ, то можемъ утверждать, 
что онъ отношения между окружностью ид!аметромъ круга 
не зналъ и думалъ за одно съ толпой рабочихъ, что оно 
равно 3 :1 . Если же позволяютъ говорить, что мы того тек
ста (3 кн. Цар. гл. 7, ст. 23) не понимаемъ, то я, право, не 
знаю, что мы можемъ понять въ Писанш, когда тамъ раз- 
сказъ о построенш ведется просто чисто исторически. Если 30*- 
же вдобавокъ позволяютъ измышлять, что Писаше думало 
иначе, но по какому-то неизв с̂тномз  ̂ намъ основашю по
желало такъ написать, то тогда выйдетъ не что иное, какъ 
полнейшее извращение всего Писашя, ибо всякш будетъ 
въ состоянш говорить съ равнымъ правомъ тоже самое о 
вс'йхъ мгйстахъ Писашя; и стало быть, все, что только мо- 
жетъ человеческая злоба выдумать нелепаго и дурного, 
все это позволительно будетъ защищать и исполнять, под
крепляя авторитетомъ Писан1я. Но то, что мы утверждаемъ, 
не содержитъ ничего нечестиваго, ибо Соломонъ,, Иса1я, 
1исз с̂ъ и проч., хотя и пророки, однако же люди были, и 
надо думать, что ничто человеческое было не чуждо имъ. 
Также и Ною было открыто сообразно съ его пониматемъ, 31. 
что Богъ истребитъ родъ человечесюй, потому что онъ 
полагалъ, будто мipъ вне Палестины не населенъ. И не 
только такихъ вещей, но и другихъ более важныхъ про
роки могли не знать, сохраняя благочест1е, и на самомъ 
деле не знали; ведь, относительно божественныхъ аттрибу- 
товъ они ничему особенному не учили, но имели о Боге 
весьма заурядны я мнетя; къ нимъ и приспосабливались



ихъ Откровешя, какъ я сейчасъ покажу на многихъ сви- 
Д'Ьтельствахъ изъ Писашя; такъ что легко видеть, что про- 
роковъ восхваляютъ и прославляютъ не столько ради воз
вышенности и превосходства ихъ ума, сколько ради бла- 
гочеспя и постоянства ихъ духа.

32. Адамъ— первый, кому Богъ открылся,— не зналъ, что 
Богъ везд'Ьсущъ и всев'Ьдущъ; онъ, в'Ьдь, спрятался отъ 
Бога и старался извинить свой гр'Ьхъ предъ Богомъ *), 
какъ будто онъ передъ собой тгЬлъ человека; поэтому 
Богъ и былъ открытъ ему по его понятш, именно какъ не 
вездесущ!!! и незнаюнцй м'Ьстонахождешя и гр^ха Адама; 
Адамъ, в'Ьдь, слышалъ или казалось ему, 637ДТО онъ слы- 
шитъ, что Богъ гуляетъ по саду, зоветъ его и спраши- 
ваетъ, гд'Ь онъ находится; потомъ по поводу его стыдли
вости спрашиваетъ его, не 'Ьлъ ли онъ отъ запрещен наго 
дерева. Стало ‘быть, Адамъ не зналъ никакого дрзшого 
аттрибута Бога кром'Ь того, что Богъ творецъ вс'Ьхъ ве-

33. щей. Каину Богъ былъ открытъ тоже по его понятш, 
именно какъ не знающш челов'Ьческихъ дЬлъ, и Каину 
для раскаяшя въ своемъ гр'Ьх'Ь ие нужно было им^ть бо- 
л'Ье возвышенное познаше о БогЬ 2). Лавану Богъ открылъ 
себя какъ Богъ Авраама, потому что одъ вЬрилъ, что вся
кая нащя им'Ьетъ своего особеннаго Бога (см. Б ь т я  гл. 31,

34. ст. 29). Авраамъ тоже не зналъ, что Богъ везд'Ьсущъ и 
предвидитъ вс'Ь вещи; в'Ьдь, какъ только онъ у слы ха лъ 
приговоръ надъ содомлянами, онъ попросилъ Бога не при
водить его въ исполнеше, прежде ч'Ьмъ онъ не узнаетъ, 
вс^ ли были достойны того наказашя; Авраамъ, в'Ьдь, гово-

— 52 -

у) Быт. 3. 8 и сл, 
*} Быт. 4, 9 и сл.
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ритъ: (см. Бьгпя гл. 18, ст. 24) ач̂ чч̂ / W)

1чуп ?)1лз „можешь быть обршпаются пятъдесятъ правед-

никовъ въ томъ городп>“. И иначе Богъ не былъ открываема  ̂
ему; въ вообразкенш Авраама онъ, в1здь, говорить такъ

СТ. 21 : П О Н  П Г р Д О Г -П  П # 1 М  a r m  1*4т т т - *• т т - -г 1т̂ : * - v ♦ ? • т т > -

n j m  tfin a n  „ Теперь сойду посмотреть, делали ли они
Т Y ••

согласно великому воплю, дошедшему до меня) а если нетъ, то 
узнаю (дело)11. И божественное свидетельство объ Аврааме 
(о чемъ см. Б ьтя  гл. 18, ст. 19) ничего не содержитъ кроме
одного повиновешя и того, что онъ своихъ домашнихъ на-

\

ставлялъ справедливому и доброму, но оно не говоритъ, 
чтобы онъ имелъ о Боге возвышенным мысли. Моисей 35- 
также недостаточно понималъ, что Богъ всеведущъ, pi что 
все человечесшя действ!я направляются только по его ре~ 
шeнiю, ибо хотя Богъ сказалъ ему (см. Исхода гл. 3, ст. 18), 
что израильтяне будутъ ему повиноваться, однако онъ со
мневается и возражаетъ (см. Исхода гл. 4,ст. 1): ?ГР,

-3

ч^рэ a h  ч-Ь „что если они мне не поверять и не

будутъ повиноваться мнгъ“. Поэтому и ему Богъ былъ от- 
крытъ какъ равнодушный къ бз^щимъ человеческимъ 
действ1ямъ и какъ иезнающш о нихъ. Онъ, ведь, далъ ему 
два знамешя и сказалъ (Исхода гл. 4, ст. 8) „если слу
чится, что они не поверять первому знаметю, поверять 
однако последнему, а если и последнему не поверять, возь
ми тогда несколько речной воды ипроч/  И действительно, 36* 
еслибы кто захотелъ безъ предрззсудка разобрать сужде- 
шя Моисея, тотъ явно найдетъ, что мнеше Моисея о Боге 
сводились къ тому, что Онъ есть существо; что онъ всегда 
сущ^ствовалъ, существуетъ и всегда будетъ существовать; 
по этой причине онъ и называетъ его П*1ГР Гегова,— име-
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немъ, выражающимъ на еврейскомъ языке эти три времени 
существовашя г); о природе же его Моисей училъ только 

тому, что онъ милосердъ, благосклоненъ и проч. и въ 
высшей степени ревнивъ, какъ обнаруживается изъ весьма 
многихъ м'Ьстъ Пятикншшя. Потомъ онъ в'Ьрилъ и училъ, 
что это Существо такъ отличается отъ вс'Ьхъ другихъ 
существъ, что никакое изображеше какой - либо видимой 
вещи не можетъ Его выразить, и что Его нельзя видеть, не 
столько по несообразности дела, сколько всл-Ьдсте чело
веческой слабости, и кроме того Оно въ отношении могу- 

37. щества есть существо особенное или единственное. Онъ 
до пуск? лъ даже, что есть существа, который (безъ сомне- 
шя по распоряжение и по приказашю Бога) заступаютъ 
место Бога, т. е. существа, которыми Богъ далъ автори- 
тетъ, право и мощь управлять народами, промышлять о 
нихъ и заботиться; но объ этомъ Существе, которое евреи 
обязаны были чтить, онъ училъ, что Оно есть высший и 
верховный Богъ, или (пользуясь еврейскимъ выражешемъ) 
Богъ боговъ, и потому въ песни Исхода (гл. 15, ст. и ) 
Моисей сказалъ: ГПГП оЬкЭ ПЭ&ГРЕ! пкто изъ боговъ

Г  •  ♦  4# Т  Y  Т  •

подобенъ тебгь 1егова7“ а 1оеоръ (гл. 

ачп 'h a tv fc a  rrim Нч р э  „теперь
VJ т т т * т

18, ст. 1 1) lmPTi п л  р
• - т  т

я знаю, что

больше вегьхъ боговъ", то есть, наконецъ я вынужденъ со
гласиться съ Моисеемъ, что Иегова больше вейхъ боговъ 
и обладаетъ особеннымъ могуществомъ. Но в'Ьрилъ ли Мои
сей, что эти существа, заступающая место Бога, были со
творены Богомъ, въ этомъ можно сомневаться, такъ какъ 
о твореши и начале ихъ, сколько намъ известно, онъ ни- 

3̂8. чего не сказалъ. Кроме того, онъ училъ, что это Существо

г)  Исх. гл. з, ст. 14.
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привело въ порядокъ изъ хаоса этотъ видимый м!ръ (см. 
Б ь тя  гл. I, ст. 2) и вложило въ природу сЬмена и, стало 
быть, надъ всЬмъ им'Ьетъ верховное право и верховное 
могущество и (см. Второз. гл. ю, ст. 14, 15) по этому вер
ховному своему праву и могуществу Оно избрало еврей
скую нащю и известную страну въ Mip-fe (см. Второз. гл.
4, ст. 19 и гл. 32, ст. 8, 9) только для себя; остальные же 
народы и области Оно предоставило заботамъ прочихъ бо- 
говъ отъ него поставленныхъ, и потому Оно называлось 
Богомъ Израиля и Богомъ 1ерусалима (см. 2 кн. Паралип. 
гл. 32, ст. 19), остальные же боги назывались богами про
чихъ народовъ. И на этомъ основания [улей верили, что 39. 
та область, которую Богъ избралъ себе, .требуетъ особен- 
наго культа божества, совершенно отличнаго отъ культа 
другихъ областей, даже более,— что она не можетъ тер
петь культа другихъ боговъ, свойственнаго другимъ обла- 
стямъ, ибо верили, что rfe народы, которыхъ Ассиршскш 
царь переселилъ въ земли 1удеевъ, растерзываются львами, 
потому что они не знали культа боговъ той земли (см. 4 
кн. Царствъ гл. 17, ст. 25, 26 и проч.). Поэтому и 1аковъ, 40. 
по MH'JsHiio Абенъ Ездры *), сказалъ сыновьямъ, когда онъ за- 
хот'Ьлъ отправиться въ отечество, чтобы они приготови
лись къ новому культу и оставили чужихъ боговъ, то есть 
культъ боговъ той земли, въ которой они тогда находи
лись (см. Б ьтя  гл. 35, ст. 2, 3). Также иДавидъ, желая ска
зать Саулу, что онъ вследствие его преслъдовашя прину- 
жденъ жить вне отечества, сказалъ, что онъ отъ насл'Нця 
Бож1я удаленъ и отправленъ на служеше къ другимъ бо- 
гамъ (см. I кн. Царствъ гл. 26, ст. 19). Наконецъ, Моисей 41. 
в'Ьрилъ, что это Существо или Богъ имТетъ свое место
жительство въ небесахъ (см. Второз. гл. 33, ст. 25), како-

*) См. прим-Ьч. переводчика.
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вое мн'йше. было самымъ распространеннымъ среди язычни- 
ковъ. Если теперь мы обратимъ внимаше на Откровешя 
Моисею, то найдемъ, что они были приспособлены къ этимъ 
мн’йтямъ; в ъ . самомъ д'Ьл'Ь, такъ какъ онъ в'Ьрилъ, что 
природа Бога допускаетъ тЪ услов1я, о которыхъ мы гово
рили, именно милосерд1е, благосклонность и пр., то поэтому 
Богъ и былъ открываемъ ему согласно съ этимъ его инЪ- 
шемъ и подъ этими аттрибутами (см. Исхода гл. 34, ст. 6, 7, 
rjrb разсказывается, какимъ образомъ Богъ явился Моисею,

42. и Десятислов. [Исх. гл. 20], ст. 4, 5). Потомъ въ гл. 33, 
ст. 18 разсказывается, что Моисей просилъ у Бога, чтобы 
ему можно было вид’Ьть его, но такъ какъ Моисей, какъ 
было уже сказано, никакого образа Бож1я не сформировалъ 
въ мозгу, а Богъ (какъ я уже показалъ) открывался проро- 
камъ только въ зависимости отъ расположетя ихъ вообра- 
жетя, то поэтому ни въ какомъ образ'Ь Богъ и не явился 
ему, и это, говорю, случилось потому, что образъ Бога не 
поддавался воображенпо Моисея. Ибо друпе пророки сви- 
д'Ьтельствуютъ, что они Бога видели, именно Hcaia 1), 1езе- 

43- миль * 2), Даншлъ 3) и друпе. По этой причин^ Богъ отв-Ь- 
тилъ Моисею 4): Ч£“Л& Л ft*!? 72*1 Л"# 7 ,,»s( будешь въ

Г  Т *  •  •  .  *  «  * ^

состоянш видтпъ мое лицо11] а такъ какъ Моисей в'Ьрилъ, 
что Богъ видимъ, то есть, что это по отношенда къ бо
жественной природй не содержитъ въ себ"Ь никакого про- 
THBop-feniH (иначе, в’Ьдь, онъ и не просилъ бы ни о чемъ 
подобномъ), то Богъ поэтому прибавляетъ: Ь

потому что никто, увидпвъ меня, не 6у-

*) Исаш гл. 6.
*) 1езек. гл. I.
s) Дан. г л. 7.
4) Исх. зз, 20.
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детъ житъ“] следовательно, онъ даетъ мтгЬнго Моисея со
ответственное ocHOBaHie; онъ, ведь, не говоритъ, что это 
содержитъ въ себе противореч1е по отнощенто къ боже
ственной природе, какъ оно есть на самомъ деле, но что 
это не можетъ произойти вследств!е человеческой слабо- 
сти. Далее, чтобы открыть Моисею, что израильтяне вслед- 44. 
cTeie поклонешя тельцу сделались похожи на остальныхъ 
народовъ, Богъ говоритъ въ гл. 33, ст. 2, 3, что Онъ по- 
шлетъ ангела, то есть существо, которое вместо Верховна- 
го Существа заботилось бы объ израильтянахъ, Онъ же не 
хочетъ оставаться среди ихъ, И такимъ образомъ для Мои
сея ничего, ведь, не оставалось, изъ чего ему было бы 
известно, что израильтяне милее Богу, нежели остальные 
народы, которыхъ Богъ также поручилъ заботе другихъ 
существъ или ангеловъ, какъ видно изъ ст. хб той же гла
вы. Наконецъ, такъ какъ верили, что Богъ обитаетъ въ 45. 
небесахъ, то поэтому Богъ открывался какъ сходя- 
щш съ неба на гору, и Моисей также восходилъ на гору, 
чтобы беседовать съ Богомъ. Это не нужно было бы ему 
делать, если бы онъ могъ одинаково легко воображать 
Бога находящимся всюду. Израильтяне почти ничего не 
знали о Боге, хотя онъ имъ и былъ открытъ. Это они по
казали более чемъ достаточно, когда они чрезъ несколько 
дней воздали тельцу божественную честь и поклонеше и 
уверовали, что онъ и есть те  боги, которые вывели ихъ 
изъ Египта х). И, конечно, не следуетъ верить, что люди, 46. 
привыкнйе къ суевер!ямъ египтянъ, грубые, угнетенные 
жалкимъ рабствомъ, сколько-нибудь здраво разумели о 
Боге, или что Моисей научилъ ихъ чему-нибудь иному 1

1) Исх. ГЛ. }2, I и сл.

5
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кроме образа жизни; къ тому же онъ учидъ некакъ фило- 
софъ, желающш добиться, чтобы они въ конце концовъ 
руководились свободою духа, но какъ законодатель, съ 
целью принудить ихъ жить хорошо Bcn-feflCTBie господства

47, закона. Поэтому для нихъ ^хорошее поведете или истин
ная жизнь, служеше Богу и любовь къ Нему скорее были 
рабствомъ, нежели истинной свободой, милостью и даромъ 
Бога. Онъ, в'Ьдь} приказывалъ любить Бога и сохранять 
его законъ изъ благодарности къ Богу за ниспосланный 
благодЬяшя (именно освобождеше отъ египетскаго рабства 
и проч.) И потомъ онъ пугаетъ ихъ угрозами, въ случай, 
если они преступятъ те  правила и, наоборотъ, об'Ьщаетъ 
мнопя блага, въ случай, если они сохранятъ ихъ. Сл-Ьдо-

f

вательно, онъ училъ ихъ такимъ же образомъ, какъ обык
новенно родители учатъ совеЬмъ еще глупенькихъ детей. 
Поэтому несомненно, что они не знали ни превосходства

48. добродетели, ни истиннаго блаженства. 1она думалъ уб е
жать отъ лица Бояйя ’). Это, повидимому, показываетъ, что 
и онъ верилъ, будто Богъ поручилъ заботу о другихъ 
областяхъ вне 1удеи другимъ силамъ, отъ него однако по- 
ставленнымъ. И нетъ никого въ Ветхомъ Завете, кто гово- 
рилъ бы о Боге более сообразно съ разумомъ, нежели 
Соломонъ, превосходившш всехъ своихъ современниковъ 
Естественнымъ Светомъ; поэтому онъ и считалъ себя выше 
закона (ибо онъ данъ только для техъ, которымъ не хва- 
таетъ разума и указашй природнаго ума) и все законы, 
касаюшдеся царя и состоявгше, главнымъ образомъ, изъ 
трехъ пунктовъ (см. Второзак. гл. 17, ст. 16, 17), мало ува- 
жалъ и даже совсемъ нарушалъ ихъ (въэтомъ однако онъ

*) 1оНЫ I, 2.
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погр'Ьшалъ и поступалъ недостойно философа, предаваясь 
именно чувственнымъ вождел-Ьшямъ); онъ училъ, что всЬ 
блага счасэтя суетны для смертныхъ (см. Екклешастъ), и 
что у людей н'Ьтъ ничего превосходнее разума, и что для 
нихъ н-Ьтъ ббльшаго наказашя, какъ глупость, (см. Прит
чей гл. 16, ст. 23).

Но возвратимся къ пророкамъ, которыхъ разнор'Ьчи- 49. 
выя мн"Ьшя мы также предположили отметить. Раввины, 
оставивнле намъ (какъ разсказывается въ трактате Шаб
бата гл. I, листъ 13, стр. 2) rfe пророчеств книги (катя 
только существуютъ теперь), нашли су ж де Hi я 1езекшля до 
такой степени противоречащими суждешямъ Моисея, что 
они почти порешили не допускать его книг}'’ въ число ка- 
ноническихъ и совершенно ее скрыли-бы, если бы неюй 
Ханашя не взялся объяснить ее, что, говорятъ, наконецъ 
онъ и сделалъ съ великимъ трудомъ и усерд1емъ (какъ 
тамъ разсказывается). Но какимъ способомъ онъ это сде
лалъ, именно: написалъ ли какой комментарш, который мо- 
жетъ быть погибъ, или самыя слова и речи 1езекшля (на 
сколько хватило смелости) изменилъ и скрасилъ по своему 
разумент, это недостаточно известно. Что бы тамъ ни бы
ло, глава 18 *), по крайней мере, явно не согласуется со 
ст. 7 гл. 34 Исхода и съ ст. 18 гл. 34 1еремш и проч. Са- 50. 
муилъ верилъ, что Богъ, разъ решивши что-нибудь, ни
когда не раскаивается въ решенш (см. i  кн. Царствъ гл. 15, 
ст. 29), ибо Саулу, каявшемуся въ своемъ грехе и желав
шему поклониться Богу и испросить отъ него прощеше, 
онъ сказалъ, что Богъ своего рептешя о немъ не изменить. 
1еремш же было открыто (см. гл. 18, ст. 8, ю) наоборотъ.

]) См. въ особенности ст. 17, 20.
<
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именно: что Богъ, р'Ьшилъ ли онъ для какого-нибудь на
рода что-либо во вредъ или что-либо на благо, раскаивается 
въ своемъ р-Ьшенш, если только люди со времени приго
вора изменились къ лучшему или къ худшему. А  1оиль 
училъ, что Богъ раскаивается только во вредъ (см. у него 

51» гл. 2, ст. 13). Наконецъ, изъ гл. 4 Б ь т я  ст. 7 весьма ясна 
видно, что челов^къ можетъ побороть искушен!я греха и 
поступать хорошо; это, ведь, говорится Каину, который 
однако, какъ видно изъ самаго Писашя и изъ 1осифа, ни
когда не поборалъ ихъ. Это же самымъ очевиднымъ обра- 
зомъ вытекаетъ изъ только что приведенной главы Iepe- 
мш, ибо онъ говоритъ, что Богъ раскаивается въ своемъ 
решенш, произнесенномъ во вредъ или на благо людямъ, 
смотря по желанш людей изменить нравы и образъ жизни. 
А  Павелъ, напротивъ, ничему не учитъ яснее того, что 
люди не имеютъ никакой власти .надъ искушениями плоти, 
разве только по особенному призвашю и милости Боийей, 
см. Поел, къ Римлян, гл. 9 отъ ст. ю  и т. д., и гл. з, ст. 5 
и гл. 6, ст. 19, где онъ, приписавъ Богу справедливость, 
оговаривается, что говоритъ такъ по человеческому спо-

52. собу и ради немощи плоти. Итакъ изъ этого весьма доста
точно обнаруживается то, что мы предположили показать, 
именно что Богъ приспосабливаетъ откроветя къ понима
ние и мнетямъ пророковъ, и что пророки могли не знать ве
щей, который касаются чистаго умозрейя, а не любви къ 
ближнему и житейской практики, и действительно не знали, и 
что у  нихъ были противоположный мнешя. Поэтому далеко 
неверно, что отъ пророковъ следуетъ заимствовать познаше 

53i о естествённыхъ и духовныхъ вещахъ. Итакъ заключаемъ, 
что мы не обязаны верить пророкамъ ни въ чемъ кроме 
того, чтб составляетъ цель и сущность Откровешя; въ



остальномъ же предоставляется свобода в-Ьрить, какъ кому 
угодно. Наприм'Ьръ, откровеше Каину учитъ насъ только 
тому, что Богъ ув'Ьщевалъ Каина къ истинной жизни; въ 
этомъ, в'Ьдь, только и состоитъ конечная ц'Ьль и сущность 
откровешя, а не въ учеши [о свободтЬ воли или о предме- 
тахъ философш; поэтому, хотя въ словахъ и основашяхъ 
того ув-Ьщашя ясно содержится свобода воли, однако намъ 
позволительно думать противное, такъ какъ rfc слова и
основашя были приспособлены только къ пониманто Каина.

* %

Точно также и откровеше Михею хочетъ научить только 54. 
тому, что Богъ открылъ Михею истинный исходъ сражетя 
Ахава съ Арамомъ; посему только этому мы и обязаны ве
рить; стало быть, все, что только ни содержится кромЗ» 
этого въ томъ откровенш, именно: сообщеше объ истин- 
номъ и ложномъ Дух!? Бож1емъ, о небесномъ воинств'Ь,

4

стоящемъ по об'Ьимъ сторонамъ Бога, а также и осталь- 
ныя обстоятельства того откровешя, насъ не касается; и 
потому каждый пусть в'Ьритъ этому, какъ ему покажется 
бол'Ье согласнымъ съ его разумомъ. О способахъ, кото- 55. 
рыми Богъ показалъ 1ову свое могущество надъ всЬмъ, 
если только втЬрно, что они были открыты 1ову, и что 
авторъ старался разсказать HCTopiio, а не иллюстрировать 
свои поняДя (какъ некоторые думаютъ), то же самое долж
но сказать, именно что они были указаны сообразно съ по- 
нят1емъ 1ова и только для его уб'Ьждешя, а не потому, что 
они суть о бил я основашя для уб’Ьждешя всЬхъ. Не иначе 56, 
должно утверждать и объ основашяхъ Христа, которыми 
онъ изобдичаетъ фарисеевъ въ упорств'Ь и незнанш, а уче- 
никовъ ув'Ьщеваетъ къ истинной жизни, именно что свои

‘ ' v •

оенрвашя онъ приспособлялъ къ мн'Ьшям'ь и принципамъ 
каждаго. Наприм'Ьръ, когда онъ сказалъ фарисеямъ (см.

— 6i —
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Матвея гл. 12, ст. 26): „и если сатана сатану изгоняетъ, то 
онъ противъ себя самого разделился; итакъ, какъ же могло 
бы устоять его царство?" онъ хогЬлъ только изобличить

%

фарисеевъ, исходя изъ ихъ же началъ, а не учить тому, 
что существуютъ демоны или какое-то демонское царство. 
Точно также, когда Христосъ сказалъ ученикамъ (см. Мат
вея гл. i8, ст. ю): „смотрите, не презирайте ни одного 
изъ т1зхъ малыхъ; говорю, ведь, вамъ, что ангелы ихъ на 
небесахъ и т. д.“ онъ хочетъ научить только тому, чтобы 
они не были горды и не презирали никого, а не иному 
чему, что содержится въ его основашяхъ, приведенныхъ 

57- имъ только для уб'Ьждешя учениковъ. Наконецъ, то же 
самое безусловно должно сказать объ основашяхъ изнаме- 
нхяхъ апостоловъ. Да и нйтъ надобности говорить объ 
этомъ подробнее; ибо, если бы я долженъ былъ перечи
слить все места въ Писанш, который написаны только для 
одного человека, или сообразно съ чьимъ-либо поняпемъ, 
и который не безъ большаго вреда для философш защи- 
щаютъ какъ божественное учете, то мне пришлось бы зна
чительно поступиться краткостью, о которой я стараюсь. 
И такъ пусть будетъ достаточно того, что мною затронуто 
кое-что немногое и общее; остальное любознательный чи-

58. татель пусть самъ разбираетъ самостоятельно. Но хотя къ 
цели, къ которой я стремлюсь, именно къ отделенно фило
софш отъ богослов!я, принадлежитъ главнымъ образомъ 
только то, что мы говорили о пророкахъ и пророчестве, 
однако по причине того, что я коснулся этого вопроса въ 
общихъ чертахъ, желательно еще изследовать: былъ ли 
пророческш даръ свойственъ только евреямъ или же общШ 
всемъ нацдямъ, и потомъ, что должно утверждать о при- 
эванш евреевъ. Объ этомъ смотри следующую главу.



Глава III.

0  чгризбапги ъбрелбъ и о томъ, быль ли про-  

роъъс&гй уаръ сбойсшбанъ только &ёре,ямъ.

Ш стинное счастье и блаженство каждаго состоитъ
только въ наслажденш благомъ, а не въ той славе, 

что благомъ наслаждается лишь онъ одинъ и больше никто; 
тотъ, ведь, не знаетъ истиннаго счаспя и блаженства, кто 
считаегь себя бол’Ье блаженнымъ потому, что другимъ жи
вется не такъ хорошо какъ ему одному, или что онъ бла
женнее и счастливее остальныхъ. Радость, испытываемая 
имъ отъ этого, если только она не ребяческая, происхо
дить не отъ чего иного какъ отъ зависти и дурнаго сердца. 
Напримеръ, истинное счаст1е и блаженство человека со- е. 
стоить только въ мудрости и познанш истины, а отнюдь не 
въ томъ, что онъ мудрее остальныхъ или что остальные 
не обладаютъ познашемъ истины; это, ведь, решительно 
ии на юту не увеличиваетъ его мудрости, то есть истин
наго его счастся. Итакъ кто радуется вследсгае этого, 
тотъ радуется несчастт другаго; стало быть, онъ завист- 
ливъ и золъ и не знаетъ ни истинной мудрости, ни спо- 
хойсгая истинной жизни. Следовательно, когда Писаше, »
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убеждая евреевъ повиноваться закону, говоритъ, что Богъ 
избралъ ихъ себ̂ з изъ прочихъ народовъ (см. Второз. гл. 
ю , ст. 15), что онъ къ нимъ ближе, а къ другимъ нЬтъ 
(Вторз. гл. 4, ст. 4, 7), что онъ только имъ предписалъ спра
ведливые законы (той же гл. ст. 8), наконепъ, что онъ, 
минуя прочихъ народовъ, только имъ объявилъ себя (см. 
той же гл. ст. 32) и пр., то оно говоритъ только сообразно 
съ понят1ями людей, не знавшихъ истиннаго блаженства, 
какъ мы показали въ предыдущей главЬ, и какъ Моисей 
свид'Ьтельствуетъ (см. Второз. гл. 9, ст. 6, 7). Въ самомъ 
д'ктЬ, они, конечно, были бы не мен^е блаженны, если бы 
Богъ всЬхъ одинаково призвалъ къ спасешю; и онъ былъ 
бы къ нимъ не менЬе блИзокъ, хотя бы и одинаково близко 
отстоялъ отъ другихъ; законы были бы не мен'Ье справед
ливы, и они сами были бы не менЪе мудры, если бы пер
вые были предписаны вс'Ьмъ народамъ; чудеса не мен'Ье 
показывали бы могущество Бож1е, если бы они и ради дру
гихъ народовъ были совершены; наконецъ евреи были бы 
обязаны почитать Бога не менЬе, если бы Богъ всЬ эти 
дары одинаково щедро излилъ на всЬ народы. Что же ка
сается того, что Богъ говоритъ Соломону (см. Дарст. кн. 3, 
гл. з, ст. 12), будто никто послЬ него не будетъ столь 
мудръ какъ онъ, то это, повидимому, есть только ритори
ческая фигура для означешя исключительной мудрости. Что' 
бы это ни было, мы не должны в-Ьрить, будто Богъ об-fe-
щалъ Соломону для большаго его счастья никого нё 
одарять впосл'Ьдствш такой мудростью; это, вЬдь, ни
сколько не увеличивало бы разумъ Соломона, и мудрый
царь былъ бы благодаренъ Богу за такой даръ не меньше, 
если бы Богъ сказалъ, что онъ всЬхъ одаритъ такой) муд-
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Но хотя мы и утверждаемъ, что въ только что при- 6. 
веденныхъ м'Ьстахъ Пятикниж1я Моисей говоритъ сообразно 
съ понят1ями евреевъ, мы однако не хотимъ отрицать ни 
того, что Богъ имъ однимъ предписалъ известные законы 
Пятикниж1я, ни того, что онъ только съ ними говорилъ, 
ни того, наконецъ, что никакому другому народу не удава
лось видеть столько чудеснаго, какъ евреямъ. Мы хотимъ 
только сказать, что такимъ способомъ, а въ особенности 
теми доводами, Моисей хот'Ьлъ убедить евреевъ съ целью 
более привлечь ихъ къ почиташю Бога при ихъ д'Ьтскихъ 
понят!яхъ; наконецъ мы хотели показать, что евреи отли
чались отъ другихъ народовъ не знатемъ и не благоче- 
ст1емъ, но ч'Ьмъ-то совс^мъ другимъ, или (выражаясь съ 
Писашемъ по поняпю ихъ) евреи были избраны Богомъ 
изъ остальныхъ народовъ не для истинной жизни и возвы- 
шенныхъ умозренш, хотя и объ этомъ имъ часто напоми
налось, но совершенно для другого дела. Каково же именно 
оно было, я покажу здесь по порядку; Но прежде ч'Ьмъ 7* 
начать это, я хочу объяснить вкратце, что я понимаю въ 
посл'Ъдующемъ изложеши подъ улравлешемъ Бога и что 
подъ внешнею и внутреннею помощью Бож1ей, что подъ 
избрашемъ Божшмъ и что, наконецъ, подъ счасттемъ. Подъ 
управ^ешемъ Бога я понимаю известный незыблемый и 
неизменный порядокъ природы или связь естественныхъ 
вещей. Мы, ведь, выше говорили, а также й въ другомъ 81

. . . . с* ,

месте показали, что всеобщее законы природы, по кото- 
рымъ все совершается и определяется, суть только веч- 
ныя решеьия Бога, заключаюпця въ себе всегда вечную исти
ну и необходимость. Следовательно, говоримъ ли мы, что все 
происходить по законамъ природы или что все устрояется



по р'Ьшенш и управлешю Б о ж т,— мы говоримъ одно и то 
д, же. Зат-Ьмъ, такъ какъ могущество всЬхъ естественныхъ 

вещей есть только само могущество Bo)i(ie, посредствомъ 
котораго только и происходить все и определяется, то 
отсюда следуетъ, что все, что человекъ, составляющШ 
также часть природы, ни приготовляетъ себе въ помощь для 
сохранешя своего бьтя, или все, что природа ни предла- 
гаетъ ему безъ всякой затраты труда съ его стороны, все 
это дано ему однимъ божественнымъ могуществомъ, по
скольку оно действуетъ или чрезъ человеческую природу 
или чрезъ вещи, находяпцяся вне человеческой природы.

V %

Итакъ все, что только природа человека благодаря одному 
своему могуществу можетъ предоставить для сохранешя 
его б ьтя , все это мы можемъ по справедливости назвать 
внутреннею помощью Бож1ею, а все, что сверхъ этого вы- 
падаетъ человеку на пользу благодаря могуществу внеш- 
нихъ причинъ,— все то мы можемъ назвать внешнею по

де. мощ]ю Bowieio. А  уже отсюда легко заключить, что долж
но понимать подъ избрашемъ Божшмъ. Въ самомъ деле,, 
такъ какъ всякш делаетъ что нибудь только по предопре
деленному порядку природы, то есть по вечному управле
шю и решешю Божпо, то отсюда следуетъ, что всякШ 
избираетъ себе какой-нибудь образъ жизни или какое-ни
будь заш те только по особенному призвашю Божто, кото
рое его выбрало изъ другихъ къ этому делу или къ этому 

jj образу жизни. Наконецъ, подъ счаспемъ я понимаю не что 
иное, какъ управлеше Бож1е, поскольку оно руководить 
человеческими делами чрезъ внешшя и непредвидимыя при- 
чины. Предпославъ эти замечашя, вернемся къ нашей цели, 
посмотримъ, чемъ было тб, за что еврейскШ народъ назы
вался избраннымъ отъ Бога предпочтительно предъ осталь
ными. Чтобы показать это, я продолжаю такъ.

—  6 6  —
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Все, чего мы непостыдно желаемъ, сводится главнымъ гг, 
образомъ къ сл'Ьдующимъ тремъ пунктамъ, именно: къ 
познаванно вещей чрезъ первыя ихъ причины, къ господ- 
ствованто надъ страстями или прюбр'Ьтенда привычки къ 
добродетели и, наконецъ, къ спокойной жизни при физи- 
ческомъ здоровье. Средства, который прямо способствуютъ 
первому и второму, и которыя можно разсматривать какъ 
ближайипя и действуюшдя причины, заложены въ самой че
ловеческой натуре, такъ что прюбретеше ихъ зависитъ 
главнымъ образомъ только отъ нашего могущества или 
только отъ законовъ человеческой природы; и поэтому сле~ 
дуетъ решительно утверждать, что эти дары не состав
ляли особенной принадлежности одного какого-либо на
рода, но всегда были общи всему человеческому роду, 
если только мы не хотимъ грезить, что природа некогда 
произвела различные роды людей. Но средства, способ- 13. 
ствуюпця спокойной жизни и сохранент тела, находятся 
преимущественно въ внешнихъ вещахъ; и называются они 
дарами счасатя потому, что они, действительно, зависятъ 
больше всего отъ неизвестнаго намъ управлешя внешнихъ 
причинъ, такъ что въ этомъ случае глупецъ бывает*, 
почти такъ же счастливъ и несчастливъ, какъ и умный. 
Однако человеческая распорядительность и бдительность мо- 
жетъ много способствовать спокойной жизни и избежание 
обидъ отъ другихъ людей, а также и вреда отъ животныхъ. 
Разумъ и опытъ научилъ, что для этого нетъ более вер- 14- 
наго средства какъ сформироваше общества на известныхъ 
законахъ, заняпе известной страны въ Mipe и направлеше 
силы всехъ на одно какъ бы тело, именно на общество.
Но, ведь, для образовашя и сохранешя общества нуженъ 
незаурядный умъ и бдительность; и поэтому то обществ®
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будетъ спокойнее и более устойчиво и менее подвержено 
случайностямъ, которое основывается и управляется по боль
шей части людьми разумными и старательными, и наоборотъ, 
общество, состоящее изъ людей съ умомъ необразованным^., 
большею частно зависитъ отъ случая и менее устойчиво.

15: Если бы однако такое общество и продлило свое существо- 
ваше, то этимъ оно было бы обязано не себе, а управ
ление другого кого-нибудь. Если даже оно преодолеть 
болышя опасности, и обстоятельства сложатся для него • 
счастливо, то оно не въ состоянш будетъ не удивляться 
Зшравленпо Божно (именно поскольку Богъ д'Ьпствуетъ 
чрезъ скрытая внешшя причины, а не поскольку чрезъ 
человеческую натуру и душу) и не преклоняться предъ 
нимъ, такъ какъ для него все происходить крайне неожи
данно и сверхъ чаяшя, что, действительно, можно счесть 
даже за чудо.

%

16. Этимъ, следовательно, народы только и различаются 
другъ отъ друга, именно по отношен!ю къ обществу и за- 
конамъ, при которыхъ они живутъ и управляются. Стало 
быть, еврейскш народъ былъ избранъ Богомъ изъ другихъ, 
не по отношение къ разуму и спокойств1ю духа, но по
отношешю къ обществу и счастью, благодаря которому 
онъ достигъ господства- и удержалъ его въ продолжеше

17. столькихъ летъ. Это весьма ясно обнаруживается и изъ 
самого Писашя. Ведь, если кто хоть слегка просматриваетъ
его, тотъ ясно видитъ, что евреи превосходили друпе
роды только темъ, что они счастливо устраивали свои 
дела, относящаяся къ спокойной жизни, и преодолевали 
болышя опасности, достигая этого большею частно только 
благодаря внешней помощи Бошей; но что въ остальномъ
они равны другимъ, и одинаков о милостйвъ
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ко встЬмъ. Ибо по отношенш къ разуму видно (какъ въ 18. 
предыдущей главой мы показали), что они о Боге и при
роде имели весьма заурядный мысли; поэтому они были 
избраны Богомъ передъ другими не въ отношенш разума.
Но и не въ отношенш добродетели и истинной жизни; въ 
этомъ, ведь, они также были) равны другимъ народамъ, 
и избирались (изъ евреевъ) только очень немнопе. Итакъ 19. 
избраше и призваше ихъ состояло только во временномъ 
счастш и выгодахъ государства; и мы не видимъ, чтобы Богъ 
обещалъ патр!архамъ *) или ихъ преемникамъ что-нибудь 
иное кроме этого; въ законе даже ничего иного не обе
щается за повиновеше кроме постояннаго счас'пя государ
ства и остальныхъ удобствъ въ этой жизни, и наоборотъ 
за непокорство и нарушеше завета обещается гибель го
сударства и величайппя невзгоды. Это и неудивительно: 20. 
ибо цель всего общества и государства состоитъ (какъ изъ 
только что сказаннаго явствуетъ, и какъ подробнее мы 
покажемъ въ дальнейшемъ изложевш) въ спокойной и удоб
ной жизни; государство же можетъ существовать только 
при законахъ соблюдаемыхъ каждымъ, потому что если бы 
все члены общества захотели не признавать законовъ, то 
ео ipso общество распалось бы, и государство разрушилось

I

бы. Итакъ обществу евреевъ могло быть обещано за по- 21 
стоянное сохранеше законовъ не что иное, какъ спокойная 
жизнь **) съ ея выгодами, и наоборотъ, за непокорство не 
могло быть предсказано никакое более верное наказаше 
какъ падете государства и беды, который вообще сде- 
дуютъ изъ этого, а сверхъ того и друпя, которыя изъ ги
бели ихъ отдельнаго государства для нихъ въ частности

* )  См. прим'Ьч. IV.
**) См. прим'Ьч. V.
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могли бы произойти; но объ этомъ въ настоящее время
22. н'Ьтъ надобности разсуждать подробнее. Прибавлю лишь то, 

что законы ветхаго завета были открыты и предписаны 
только 1удеямъ; ибо коль скоро Богъ избралъ только ихъ 
для составлешя отд^зльнаго общества и государства, то 
необходимо они должны были им’Ьть и законы отдельные. 
Но предписывалъ ли Богъ особенные законы также идру- 
гимъ народамъ и открывался ли пророчески ихъ законода- 
телямъ, именно подъ гЬми аттрибутами, подъ которыми 
они обыкновенно воображали Бога,— MHfe не достаточно 
очевидно; изъ самого Писашя, по крайней Mfepfe, то явству- 
етъ, что и друпе народы благодаря внешнему управле-

23. ню Божш им"Ьли государство и отдельные законы. Чтобы 
показать это, я приведу только два м'Ьста изъ Писашя. Въ 
глав-Ь 14 Б ь т я  ст. 18, 19, 20 разсказывается, что Мельхи- 
седекъ былъ 1ерусалимскШ царь и первосвященникъ Бога 
Вышняго, и что онъ благословилъ Авраама по праву пер
восвященника (см. Числ. гл. 6, ст. 23), и наконецъ, что 
Авраамъ, избранникъ Божш, отдалъ этому первосвященнику

24. Божш десятую часть всей добычи. Все это достаточно по- 
казываетъ, что Богъ, прежде ч'Ьмъ создать израильсшй 
народъ, поставлял!, въ 1ерусалим'Ь царей и первосвященни- 
ковъ и предписывалъ имъ богослужебные обряды и зако
ны; но пророчески ли— это, какъ мы сказали, не доста
точно очевидно; я, по крайней M 'fep'fe, уб-Ьжденъ въ томъ 
что Авраамъ, пока онъ тамъ жилъ, жилъ благочестиво 
согласно съ гЬми законами; ибо Авраамъ никакихъ бого- 
служебныхъ обрядностей въ частности отъ Бога не при- 
нялъ, а гЬмъ не MeHfee въ Бытш гл. 26, ст. 5 говорится, 
что Авраамъ сохранялъ культъ, правила, постановлена и 
законы Божш; это HecoMHfeHHO должно понимать въ смыслЬ
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культа, правилъ, постановлешй и законовъ царя Мельхисе
дека. Maflaxia въ гл. i, ст. ю, и  упрекаетъ 1удеевъ сле
дующими словами: o ir b s  s ^ i i  а;э~ал ic

а5
- г * » •

“ 1^1 Ш&Ш П Т Е Е  12:*Р1 022 УВП ОЭП 1ПЭ^а
л  :  -* ' *в т  ^  * I г  • • г ;  *

ппэеч Ч5й/Ь 1врга n i p a i o s i  aiiJ3 ча«у Ж > Л *1зв
г  .• » • ;  • г  \ Т I .  - I тг т  : -  • .  т  :

nini *122$ alias i»cy я п п э  m in ts  „кто же сре-
r  :  т ? - г  - • ?  г  • т  :

ди васъ} затвор яюгщт двери (именно храмовых), чтобы на 
мой алтарь огонь не возлагался даромъ; это мнгъ не нравит
ся въ васъ и пр. Ибо отъ востока сслнца и до его заката 
имя мое велико среди народовъ, и всюду оим1амъ мнп> прино-

V

сится и чистая жертва; имя мое, вгьдь, велико среди наро
довъ, говорить Богъ воинствъ". Такъ какъ эти слова ника
кого другого времени кром^ настоящаго не могутъ озна
чать, если мы не хотимъ насиловать ихъ смыслъ, то, ко
нечно, они весьма достаточно свид'Ьтельствуютъ, что 1удеи 
въ то время были Богу не мил'Ье другихъ нацш, что ско
рее, напротивъ, Богъ другимъ народамъ чрезъ чудеса былъ 
бол'Ье изв'Ьстенъ, нежели 1удеямъ тогдашняго времени, безъ 
чудесъ получившимъ тогда уже снова государство; свшгЬ- 
тельствуютъ потомъ, что народы им'Ьли обряды и церемо- 
нш, благодаря которымъ они были внятны Богу. Но я 26. 
опускаю это, такъ какъ для моей ц'Ьли достаточно указашя, 
что избраше 1удеевъ касалось не иного чего, какъ времен- 
наго Т'Ьлеснаго счасыя и свободы, другими словами— госу
дарства, способа и средствъ, которыми они достигли его, 
а следовательно и законовъ, поскольку они были необхо
димы для утверждешя того отд'Ьльнаго государства; и на- 
конецъ, способа, которымъ они были от; -ггы; въ осталь-
номъ же и въ томъ, что составляетъ истинное счастге че
ловека, они были равны съ прочими народами. Итакъ, ког-
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да въ Писанш (см. Втор. гл. 4, ст. 7) говорится, что ни къ 
одному народу боги такъ не близки, какъ близокъ Богъ къ 
1удеямъ, то это нужно понимать только по отношешю къ 
государству и относительно того только времени, когда у 
нихъ совершилось столько чудесъ и проч.; ведь, въ отно- 
шенш разума и добродетели, то есть въ отношенш бла
женства Богъ, какъ мы уже сказали и показали на осно- 
ванш самого разума, ко всЬмъ одинаково милостивъ. Это

28. же и изъ самого Писашя довольно очевидно. Псалмопе-
вецъ, в^дь, говоритъ въ псал. 145, ст. 18: ПЧГИ ЗЧ'И?

:  :  1 т

ЛСК2 П ^ р ч  bbh т^рр'РрЬ tf близокъ Господь всгьмъ
♦ : :  1 \  Т I  * •  %• • -г  ;  1 т  •

призывающимъ его, всгьмъ призывающимъ его Так
же въ томъ же псалме ст. 9: “plf ЬЪЬ П1ПЧ“31в

С  Т  -» -  :

„милостивъ Богъ ко вс?ьмъ и его милосерЫе (про

стирается) на все} что Онъ сд?ълалъ“ . Въ псал. 33, ст. 15 
ясно говорится, что Богъ всЬмъдалъ одинъ и тотъже ра- 
зумъ, въ такихъ именно словахъ: DS/ „который

г * - - С? -

образуетъ однимъ и тгьмъ же образомъ сердце ихъа. Сердце, 
ведь, евреями считалось за местопребываше души и ра-

29. зума, чтб, я думаю, всемъ достаточно известно. Затемъ 
изъ гл. 28 ст. 28 1ова ясно, что Богъ предписалъ всему 
человеческому роду следующш законъ: почитать Бога и 
воздерживаться отъ дурныхъ делъ или поступать хорошо; 
и потому 1овъ, хотя и язычникъ, былъ Богу милее всехъ, 
такъ какъ онъ всехъ превосходилъ благочеспемъ и рели
гиозностью. Наконецъ, изъ гл. 4 ст. 2 1оны весьма ясно
видно, что Богъ не только къ 1удеямъ, но и ко всемъ ми-

*

лостивъ, сострадателенъ, великодушенъ, исполненъ благо
склонности и раскаивается въ зле. 1она, ведь, гоборитъ:

ПЛ« 1Э 42 ЛРЗЬ» -  Т  -  ♦  v t  * *Г • f * -  . * • * ~ 1 «« . ~
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by anal la пдзц 1  аут „потому сна
чала я положилъ бежать въ Оарсисъ, что я зналъ (именно 
изъ.словъ Моисея, которыя имеются въ гл. 34 ст. 6 Исхо
да), что ты Богъ милостивый, сострадательный и проч., и 
потому простишь ниневитянамъ язычникамъ“. Мы зашло- 30. 
чаемъ следовательно (такъ какъ Богъ ко вс1змъ равно ми- 
лостивъ, а евреи были избраны только въ отношеши обще
ства и государства), что всякш 1удей, разсматриваемый 
самъ по себе вне общества и государства, не имеетъ ни
какого дара Бодая больше другихъ, и между нимъ и языч- 
никовъ нетъ никакого различ!я. Итакъ, коль скоро справед- 31* 
ливо, что Богъ ко всемъ одинаково благосклоненъ, мило- 
сердъ и пр., и обязанность пророка заключалась не столько
въ наученш законамъ, свойственнымъ отечеству, сколько въ 
научеши истинной добродетели и въ напоминанш о ней 
людямъ, то несомненно, что все нащи имели пророковъ, 
и что пророческш даръ былъ свойственъ не только 1удеямъ.
И действительно, какъ гражданская, такъ и священная 
истор!я свидетельствуетъ объ этомъ. И хотя изъ священ
ной исторш ветхаго завета не видно, что друпя нацш

I

им'Ьли столько пророковъ, какъ евреи,— напротивъ, видно, 
что ни о'динъ языческш пророкъ не былъ выразительно по- 
сылаемъ Богомъ къ народамъ, однако это нисколько не 
важно, ибо евреи заботились только писать о своихъ дй- 
лахъ, а не о д'Ьлахъ другихъ народовъ. Итакъ достаточно 32. 
того, что въ ветхомъ зав'кгЬ мы находимъ, что язычники
и необр'Ьзанные, какъ Ной, Енохъ, Авимелехъ, Валаамъ и 
др., пророчествовали; потомъ, что еврейсше пророки были 
посылаемы Богомъ не только къ своему, но и ко многимъ 
другимъ народамъ. 1езекшль, в’Ьдь, предсказывалъ всЬмъ 
народамъ тогда извгЬстнымъ. Даже бол'йе, АвдШ, насколь-

б
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ко мы знаемъ, былъ предсказателемъ только у  идумейцевъ, 
33, а 1она, главнымъ образомъ, у ниневитянъ. Иса1я оплаки- 

ваетъ и предсказываетъ бедств!я не только 1удеевъ, воз- 
ро ждете не только ихъ, но также и другихъ народовъ. 
Онъ, ведь, говорить въ гл. 16, ст. 9: Ч>33

• • *• •  *5 * •• м♦ • ♦

„поэтому я буду плачемъ оплакивать 1азира“ , авъ гл.
•• х

19 сперва предсказываетъ египтянамъ бедств1я, а потомъ 
ихъ возрождеше (см. ту же главу ст. 19, 20, 21, 25), имен
но, что Богъ пошлетъ имъ спасителя, который освобо
дить ихъ, что Богъ имъ станетъ изв-Ьстенъ, и что, нако- 
нецъ, египтяне почтутъ Бога жертвами и дарами, а въ за- 
ключеше называетъ эту н ац т  благословеннымъ египетскимъ 
народомъ Божшмъ. Все это, по истине, весьма достойно 

34- того, чтобы быть отм’Ьченнымъ. IepeMia, наконецъ, назы
вается пророкомъ не только еврейскаго народа, но наро
довъ безусловно (см. его гл. i  ст. 5

Онъ также, предсказывая бедств1я народовъ, плачетъ о 
нихъ и предсказываетъ ихъ возрождеше; онъ, ведь, въ гл. 
48, ст. 31 говоритъ о моавитянахъ:

9  0 Ш mg 7  ̂ I »«
„поэтому ради Моавабуду рыдать и ради 

всего Моава вотю и пр“, и въ ст. 36: ЪЬ 12~Ьу
Т  I • • I ••• >

n ^ n i „поэтому сердце мое изъ-за Моава какъ цгъв-V • • *.* - 1

ница звучитъ*; и наконецъ предсказываетъ ихъ возрожде
ше, равно какъ и возрождеше египтянъ, амонитянъ и эла- 

05, митовъ. Поэтому несомненно, что и npo4ie народы, подобно 
1удеямъ, имели своихъ пророковъ, пророчествовавщихъ 
имъ и 1удеямъ. Но хотя Писаше упоминаетъ только объ 
одномъ Валааме, которому были открыты будушдя дела 
1удеевъ и другихъ нащй, однако не следуетъ верить, что 
Вадаамъ пророчествовалъ по поводу одного того случая;
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ведь, изъ самой исторщ весьма ясно видно, что онъ задолго 
прежде прославился пророчествовашемъ и другими боже
ственными дарами. Ибо Валакъ, приказывая привести его
къ себе, говоритъ (Числ. гл. 22, ст. 6): 'Р 1ГР 'Э

» •

V  1  а л  ж:потому что я знаю,
«то «ого ты  благословляешь, тотъ благословенъ, и кого ты 
проклинаешь, тотъ проклятъ№. Значитъ, онъ им'Ьлъ ту же 
самую добродетель, которою Богъ щедро одарилъ Авраама 
{см. Быт. гл. 12, ст. з). ЗагЬмъ Валаамъ, какъ привыкшш 36. 
къ пророчествамъ, отвйчаетъ посланнымъ, чтобы они оста
лись у  него, пока ему не откроется воля Бож1я. Когда онъ 
пророчествовалъ, то есть, когда онъ истинно истолковывалъ 
мысль Бога, онъ обыкновенно говорилъ о себе такъ *):

hs'i птп1' ч ^ г п п а  л у л у л ”  b o iD t t  у ш  а а  з
• -• ?  ;• ?  — •• -• -  I ; | •• t ♦  ^  -• \ х

3*0*4/ „ргьчъ того, кто слышитъ слова Бога,  ̂/ссшу извгьстио
•т ^

знате (или мысль и предвпдгьте) Вышняго, кто видтпъ ви- 
■ дгъте ,Всемогущаго .падая, но не закрывая глазъ“. Наконецъ,
после того какъ онъ благословилъ евреевъ по приказашю 
Бога (какъ обыкновенно онъ делалъ, конечно), онъ начи- 
наетъ пророчествовать другимъ народамъ и предсказывать 
ихъ будущдя дела * 2). Все это вполне достаточно показы- 37. 
ваетъ, что онъ всегда былъ пророкомъ или очень часто 
пророчествовалъ и что онъ (чтб еще здесь должно заме-

V

тить) обладалъ темъ, что въ особенности делало проро- 
ковъ уверенными въ истинности пророчества, то есть, ду- 
хомъ склоннымъ только къ справедливости и добру. Онъ, 
ведь, благословлялъ не того, кого самъ хотелъ, и не того, 
кого хотелъ, проклиналъ, какъ думалъ Валакъ, но только

г) Числ. гл. 24, ст. 4, 16.
2) Числ. гл. 24̂  ст. 17 и сл.
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тЬхъ, кого Богъ хот'Ьлъ благословить или проклясть. По
этому онъ отв'Ьтилъ Валаку *): „хотя Валакъ даль бы мтъ 
столько серебра и золотау сколько домъ его могъ бы вме
стить, я не въ состоянт буду преступить повелете Бога7 
чтобы по своему желангю делать добро или зло; что Богъ 

38. скажетъ, то и я скажу". Что же касается того, что Богъ 
разгневался на него 2), пока онъ былъ въ пути, то это 
случилось и съ Моисеемъ въ то время, какъ онъ отправ
лялся въ Египетъ по поручетю Бога (см. Исхода гл. 4, ст. 
24), а что онъ бралъ серебро за пророчествоваше, то это 
и Самуилъ д^ладъ (см. i  Царств, гл. 9, ст. 2, 8), и если 
онъ въ чемъ согрешилъ (объ этомъ см. 2 Поел. Петра гл.. 
2, ст. 15, 26 и 1уды. ст. и ), то никто не бываетъ на столько 
праведенъ, чтобы всегда хорошо поступать и никогда не 
согрешить (см. Екклес. гл. 7, ст. 20). И конечно, ходатай
ства его всегда должны были иметь большое значеше у 
Бога, а его сила проклинать, несомненно, была очень ве
лика, такъ какъ въ Писанш, чтобы засвидетельствовать- 
великое мйлосерд!е Бояйе къ Израильтянамъ, много разъ 
встречается, что Богъ не захотелъ послушать Валаама, и 
что Онъ проклятае обратилъ въ благословеше (см. Втор., 
гл. 23, ст. 6, 1исуса Нав. 24, ст. ю , Неем. 13, ст. 2). Поэто
му, безъ сомнйшя, онъ былъ весьма пр1ятенъ Богу, ибо 
ходатайства и проклятая нечестивыхъ Бога нимало не тро- 

09. гаютъ. Следовательно, такъ какъ онъ былъ истинный про- 
рокъ, а 1исусъ Навинъ однако называетъ его QQip волх-

I

вомъ или гадателемъ, гл. 13, ст. 22) то несомненно, что это- 
имя принимается и въ хорошемъ смысле, и что те, кого 
язычники обыкновенно называли гадателями и волхвами,.

А) См. Числ. гл. 24, 13; ГЛ. 22, 18. 
а) См. Числ. 22, 22 И сл.
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^ыли истинные пророки, a rfe, которыхъ Писаше часто 
обвиняетъ и осуждаетъ, были псевдоволхвы, обманывавиие 
язычниковъ, подобно тому какъ ложные пророки обманы
вали 1удеевъ. Это и изъ другихъ м'Ьстъ Писашя довольно
•ясно видно; поэтому мы заклаючаемъ, что даръ! пророческШ 
не былъ свойственъ исключительно 1удеямъ, но былъ общШ 
вс'Ьмъ нащямъ. Фарисеи однако, напротивъ, горячо утвер- 40* 
ждаютъ, что этотъ божественный даръ былъ исключительно 
свойственъ только ихъ нацщ, остальные же народы пред
сказывали будущая вещи благодаря не знаю ужъ какой 
дьявольской сшгЬ (чего въ концй концовъ не повыдумываетъ 
cyeBipie!). Самое главное, что они приводятъ изъ ветхаго 
завета для подтверждешя этого мн^шя авторитетомъ Пи
сашя, есть то м^сто Исхода гл. 33, ст. 16, гдЪ Моисей го
ворить Богу:

изъ чего именно будетъ ведомо, что
т  т ~ :  т  -

я и народъ Твой обрели милость въ очахъ Твоихъ? конечно, 
когда Ты пойдешь съ нами; и я и народъ Твой будемъ отде
лены отъ всего люда, находящагося на лице земли11. Отсюда 41* 
они хотятъ, я говорю, вывести, что Моисей просилъ у  
Бога, чтобы Онъ находился съ 1удеями и пророчески откры- 
валъ имъ себя, а потомъ чтобы эту милость Онъ не оказы- 
валъ никакой другой нацщ. Смешно конечно, что Моисей 
завидовалъ язычникамъ изъ-за присутств!я Бога, или что
онъ осмелился просить у Бога чего-то подобнаго. Но суть<
д'Ьла въ сл'Ьдующемъ: поогЬ того какъ Моисей узналъ
непокорный характеръ и духъ своего народа, онъ ясно 
увид'Ьлъ, что они безъ величайшихъ чудесъ и особливой 
внешней помощи Бож1ей не могутъ выполнить начатыхъ



78

д'Ьлъ; даже напротивъ, что онибезъ такой помощи необхо
димо погибнуть. Поэтому чтобы было очевидно, что Богъ 
желаетъ ихъ сохранить, онъ и просилъ объ этой особен
ной внешней помощи Бож1ей. Въ гл. 34, ст. 9 онъ, ведь, 
такъ говоритъ: „если я обргьлъ милость предъ очами
Твоими, Господи, то прошу, чтобы Господь шелъ съ нами, 

42. потому что народе этоть жестоковыйный и проч*. Итакъ 
основаше, почему онъ проситъ объ особенной внешней по
мощи Бож1ей, заключается въ томъ, что народъ былъ непо- 
коренъ; но что еще яснее показываетъ, что Моисей ни о 
чемъ кроме этой особливой внешней помощи Бож1е не про
силъ, такъ это самый ответь Бога; Онъ, ведь, тотчасъ 
отв'Ьтилъ (ст. 2о той же главы): \}вотъ Я  поставляю завп>тъ 
предъ всгьмъ народомъ твоимъу что Я  совершу удивитель- 
ныя дп>лау какихъ не совершалось ни на всей земле у ни во 
всгьхъ языкахъ и проч*. Значитъ, Моисей здесь хлопочетъ 
только объ избранш евреевъ въ томъ смысле, какъ я его 

43* объяснилъ, и ничего другого не просилъ отъ Бога. Впро- 
чемъ въ посланш Павла къ Римлянамъ я нахожу другой 
текстъ, 6ojrfee поражаюшдй меня, именно въ гл. 3, ст, i, 2; 
тамъ Павелъ, повидимому, учитъ другому, нежели мы здесь; 
онъ в'Ьдь говоритъ: „итакъ какое преимущество у 1удея?
или какая польза отъ обрезатя? Великая во вегьхь отно- 
шенгяхъ; переев всего, ведь, въ томъу что худею были вве- 
рены словеса Божьи*. Но если мы вникнемъ въ у ч е те  
Павла, которому онъ желаетъ главнымъ образомъ научить, 
то мы не найдемъ ничего, что противоречило бы этому

ему ученш; напротивъ, онъ желаетъ научить тому же
самому, чему и мы здесь; ведь, въ 29 ст. той же главы онъ 
говоритъ, что Богъ есть Богъ какъ 1удеевъ, такъ и языч- 
никовъ, а въ гл. 2, ст. 25, 26: „если обрезанный отступила



79

бы отъ закона, то сделанное обргьзанге станетъ необргь-* 
затемъ и, наоборотъу если необргъзанный сохранилъ бы 
заповп>дь закона, то его необртате вменяется въ обргьза- 
те“. Потомъ въ ст. 9 гл. 3 и ст. 15, гл. 4 онъ говоритъ, 44* 
что „всп>у то есть iydeu и язычники, одинаково были подъ 
гр1ъхомъ; гргьхъ же безъ заповгъди и закона не суще- 
ствуетъ“ *). Поэтому отсюда весьма ясно видно, что закону
подъ которымъ все жили, абсолютно для вс'Ьхъ былъ

*

открыть (что мы и выше изъ гл. 28, ст. 28 1ова показали), 
именно законъ, касающшся только истинной добродетели, 
а не той, которая устанавливается сообразно основашю и 
строю какого-нибудь отдельнаго государства и приспосо
бляется къ характеру одной наши. Наконецъ, заключаетъ 45. 
Павелъ * 2), такъ какъ Богъ есть Богъ вс^хъ народовъ, то 
есть, Онъ ко всгЬмъ одинаково милостивъ, и все одинаково 
были подъ закономъ и грехомъ, то поэтому Богъ послалъ 
своего Христа всемъ народамъ, чтобы онъ всехъ одина
ково освободилъ отъ рабства закона, дабы они впредь по
ступали хорошо не по заповеди закона, а вследств1е твер- 
даго решетя духа. Такимъ образомъ Павелъ учитъ точь 
въ точь тому же, что и мы утверждаемъ. Следовательно, 
когда онъ говоритъ, что только 1удеямъ были вверены 
словеса Божш, то это или нужно понимать такъ, что толь
ко имъ были веренны законы изложенные письменно, осталь- 
нымъ же народамъ они даны только въ одномъ Откровения 
и понят1яхъ, или же нужно говорить, что Павелъ ('такъ 
какъ онъ старается опровергнуть то, чтб только iynen 
могли возразить) отв’Ьчаетъ сообразно съ пониматемъ и 
мн'Ьшями 1удеевъ, усвоенными въ то время; ибо уча тому,

*) См. къ Римл. 4, 15; ГЛ. 3, 20.
2) См. къ Римл. 3, 21 и с л.
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что онъ отчасти вид'Ьлъ, отчасти слышалъ, онъ былъ съ
47. греками грекъ, а съ 1удеями iyaeft. Теперь остается только 

ответить на доводы нЬкоторыхъ людей, которыми они же- 
лаютъ убедить себя въ томъ, что избраше евреевъ было

ч

не временное и не въ отношенш только государства, но веч
ное. Ибо, говорятъ они, мы видЬли, что 1удеи посл’Ь разгрома 
государства, будучи разбросаны всюду и отделены въ про- 
должеше столькихъ л'Ьтъ отъ всЬхъ народовъ, сохранились, 
чего ни съ какой другой нашей не случилось; потомъ, что 
Священное Писаше во многихъ м'Ьстахъ, повидимому, учитъ, 
что Богъ избралъ себ-fe 1удеевъ на вЬки, и потому хотя они 
и потеряли государство, тЬмъ не ментЬе однако остаются из-

48. бранниками Божшми. МЬста, которыя, по ихъ мн-Ьшю, учатъ 
этому вечному избрант какъ нельзя ясн'Ье, суть главнымъ 
образомъ во I) ст. 36, гл. 32 1еремш *), гд-fe пророкъ сви- 
дЬтельствуетъ, что сЬмя Израиля на в'Ьки останется наро- 
домъ Божшмъ, сравнивая ихъ именно съ неизмЬннымъ п о -. 
рядкомъ небесъ и природы; во II) 1езешиля гл. 20, ст. 32 и 
проч., гдЬ, кажется, пророкъ хочетъ сказать, что хотя iynen 
ревностно желаютъ отстать отъ почиташя Бога, Богъ 
однако соберетъ ихъ изъ всЬхъ странъ, въ которыхъ они 
были разсЬяны, и поведетъ въ пустыню народовъ, какъ 
повелъ отцевъ ихъ въ пустыни Египта, и наконецъ оттуда, 
отделивши ихъ отъ мятежниковъ и отступниковъ, пове
детъ ихъ къ горЬ своей святости, гдЬ вся семья Израиля

49. почтетъ его. КромЬ этого и друпя м'Ьста обыкновенно 
приводятся, особенно фарисеями, но я думаю, что удовле
творю всЬхъ, если отвечу и на эти два м'Ьста. Это я сд’Ь- 
лаю довольно легко, посл'Ь того какъ покажу изъ самого

*) Сличи гл. зз, ст. 25, 26.
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Писашя, что Богъ не избиралъ евреевъ на вйжи, но лишь
v

подъ гЬмъ услов1емъ, подъ какимъ избралъ раньше ха- 
наанитянъ. Они тоже, какъ мы выше показали, им'Ьлипер- 
восвященниковъ, свято почитавшихъ Бога, и однако Богъ 
отвергъ ханаанитянъ всл'Ьдств1е ихъ роскоши, нерад'Ьшя 
и плохого благочестия. Моисей въ книгЬ Левитъ гл. 18, ст. 5°  
27, 28 напоминаетъ, в^дь, израильтянамъ, чтобы они не 
осквернялись кровосм'Ьшешемъ подобно ханаанитянамъ, 
дабы земля не извергла ихъ, какъ она извергнула • rfe на
роды, которые населяли гЬ м^ста. И во Второзак. гл. 8, ст.
19, 2Q онъ угрожаетъ имъ въ самыхъ выразительныхъ 
словахъ общею гибелью. Онъ, в^дь, говоритъ такъ: ЧЛ̂ /̂ГТ

а д а а  чаай  п тр  йл*аэ:ггшп. ih '» чэ а1*п аза
-  т  :  '•*« -; •  -  I т • -  •.* т

J fg & b  ]2 псвидетельствую вамъ сегодня, что вы совершенно

погибнете; погибнете такъ же> какъ народы, которыхъ 
Богъ заставляешь гибнуть отъ вашего присутствгя*. И по- ' 
добнымъ образомъ въ Закона находятся друпя м'Ьста, вы
разительно указывающая, что Богъ не безусловно и не на

I

в'Ьки избралъ еврейский народъ. Такимъ образомъ легко 51 
убедиться, что если пророки и предсказывали имъ о но- 
вомъ и в'Ьчномъ зав'кгЬ познашя любви и милости Бонйей, 
то это обещается только благочестивымъ, ибо въ той же 
главк 1езекшля, которую мы только что цитовали, вырази
тельно говорится, что Богъ отдклитъ отъ нихъ мятежни- 
ковъ и отступниковъ *), а у Софонш въ гл. 3, ст. 12,13,—  
что Богъ извергнетъ гордыхъ изъ среды и оставить бкд- 
ныхъ, и такъ какъ это избраше касается истинной доброде
тели, то не слкдуетъ полагать, что оно было обкидано бла
гочестивымъ только изъ 1удеевъ, устраняя прочихъ, но не-

* )  1 езец. 2 0 , 3 8 .
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прем'Ьнно нужно думать, что язычесше истинные пророки 
(которыхъ,- какъ мы показали, имели все на щи) также обе
щали это H36paHie вЗзрнымъ изъ своего народа и утешали

52. ихъ имъ. Посему этотъ вечный зав-Ьтъ познатя Бога и 
любви къ нему— всеобщш, какъ весьма ясно видно тоже 
изъ гл. з, ст. ю , и  Софонш, а потому въ этомъ отноше- 
нш не должно допускать никакого различ1я между 1удеями 
и язычниками, а следовательно и иного, имъ лишь свой- 
ственнаго, избрашя кроме того, которое мы уже показали- 
А  что пророки, говоря ооъ этомъ избранш, касающемся 
только истинной добродетели, прибавляютъ многое о жерт- 
воприношешяхъ и другихъ церемошяхъ, о возобновлении 
храма и города, то они, согласно съ практикой и природой 
пророчества, желали изъяснять духовные предметы въ та- 
кихъ образахъ, чтобы они въ то же время указывали 1удеямъ,
пророками которыхъ они были, на возстановлеше госу-

|

дарства и храма, котораго следовало ожидать во времена
53. Кира. Поэтому въ настоящее время у 1удеевъ нетъ ровно 

ничего, что они могли бы приписать себе какъ преиму
щество передъ всеми нащями. Что же касается того, что 
они, будучи разсеяны и не составляя государства, въ продол- 
ж ете столькихъ летъ сохранились, то это нисколько не
удивительно, после того какъ они на столько обособились 
отъ всехъ нацш, что возбудили къ себе ненависть всехъ, 
и притомъ не только внешними обрядами, противополож
ными обрядамъ другихъ наши, но и признакомъ обрезашя, 
который они добросовестно соблюдаютъ. А  что ихъ очень 
сохраняетъ ненависть нащй, э го подтвердилъ теперь опытъ.

54. Когда недавно испансшй король принуждалъ 1зщеевъ при
нять рели гт государства или отправиться въ изгнаше, то 
весьма мнопе гулея приняли релипю папъ; но такъ какъ
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принявшимъ религш были предоставлены все привилегш 
природныхъ испанцевъ, и притомъ они были признаны до
стойными занимать все почетный должности, то вскоре они 
такъ смешались съ испанцами, что спустя короткое время 
отъ нихъ не осталось никакихъ сл'Ьдовъ и никакого вое- 
поминашя. Но совершенно обратное случилосъ съ теми, 
которыхъ португальскш король принудилъ принять религио 
его государства. Они хотя и переменили релипю, жили 
всегда обособленно отъ вс^хъ, потому именно, что король 
объявилъ ихъ недостойными занимать все почетный долж
ности. Въ этомъ деле, я думаю, знакъ обрезашя настолько 55* 
могущественъ, что по моему убеждешю онъ одинъ сохра
нить эту н ац т на веки; даже более, если бы основы ихъ 
религш не делали характеръ ихъ женоподобнымъ, я впол
не былъ бы уверенъ, что они когда-нибудь при удобномъ 
случае (человечесшя дела весьма изменчивы) опять возста- 
новятъ свое государство, и что Богъ снова ихъ изберетъ. 
Прекрасный примеръ этому мы имеемъ въ китайцахъ, ко- 5̂ * 
торые тоже какую-нибудь косу на голове свято сохраняютъ, 
чемъ выделяются отъ всехъ другихъ. Выделившись такимъ 
образомъ, китайцы сохранили себя въ продолжеше столь- 
кихъ тысячъ летъ, что древностью они далеко превосхо- 
дятъ все остальные народы; и они не всегда удерживали 
государство, однако снова возстановляли его после потери 
и, безъ сомнешя, опять возстановятъ, лишь только муже- , 
ство татаръ начнетъ ослабевать в сл ед сте  матер!альной 
роскоши и безпечности. Наконецъ, если бы кто захотелъ 57* 
защищать положеше, что 1удеи вследствие той или другой 
причины были избраны Богомъ на веки, то я не буду ему 
противоречить, если только онъ утверждаетъ, что это 
избрате, временное ли, или вечное, на сколько оно при-
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надлежитъ только 1удеямъ, касается лишь государства и 
гЬлесныхъ удобствъ (такъ какъ только это можетъ отли
чать одну нащю отъ другой); но что въ отношенш разума 
и истинной до бродите л и ни одна нащя отъ другой не отли
чается, и стало быть, въ отношенш къ этимъ вещамъ ни 
одна предпочтительно передъ другой не избирается Богомъ.



Глава IY.

(9 5оф&<ут$<тиомъ за/юнгв.

лово законъ, взятое въ абсолютномъ смысле, озна- 
чаетъ то, что заставляетъ каждаго индивидуума или 

всЬхъ или н'Ьсколькихъ одного и того же вида действовать 
однимъ и тЬмъ же известнымъ и опред'Ьленнымъ обра- 
зомъ; а это зависитъ или отъ естественной необходимости 
или отъ людскаго соизволешя. Законъ зависящш отъ есте
ственной необходимости есть тотъ, который необходимо 
слйдуетъ изъ самой природы или опред-йлетя вещи; законъ 
же зависящш отъ людскаго соизволешя, и называемый 
удачнее правомъ, есть тотъ, который люди предписываютъ 
себе и другимъ, чтобы безопаснее и удобнее жить или по 
другимъ причинамъ. Напримеръ, тб, что все тела, стал- z. 
киваясь съ другими меньшими, теряютъ въ своемъ движе- 
нш столько, сколько сообщаютъ его другимъ, есть всеоб
щей законъ всехъ телъ, вытекающш изъ необходимости 
природы. Точно также и то, что человекъ, когда вспоми- 
наетъ о какой - нибудь вещи, тотчасъ вспоминаетъ и дру
гую, которая похожа на нее, или отъ которой онъ полу- 
чилъ Bocnpiarie въ одно время съ первою, есть законъ
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необходимо вытекаюшдй изъ человеческой природы. А  что 
люди поступаются своимъ правомъ, которое они им’йютъ 
отъ природы, или ихъ принуждаютъ поступаться имъ, и 
они обязываются жить извйстнымъ образомъ, то это зави-

3. ситъ отъ людскаго соизволешя. И хотя я безусловно допу
скаю, что все согласно всеобщимъ законамъ природы опре
деляется къ существование и действта изв'Ьстнымъ и опре- 
деленнымъ образомъ, т^мъ не менее однако я говорю, что 
эти законы зависятъ отъ соизволешя людей I) потому, что 
человекъ, поскольку онъ есть часть Природы, постольку 
составляетъ и часть могущества Природы; стало быть, что 
вытекаетъ изъ необходимости человеческой натуры, то 
есть изъ самой Природы, поскольку мы понимаемъ ее опре
деленною посредствомъ человеческой натуры, тб хотя и 
необходимо, однако изъ человеческаго могущества выте
каетъ; поэтому можно отлично сказать, что санкщя этихъ 
законовъ зависитъ отъ изволешя людей, потому что она 
отъ могущества человеческой души зависитъ главнымъ 
образомъ такъ, что последняя, поскольку она познаетъ 
вещи съ точки зрешя истиннаго и ложнаго, и безъ этихъ 
законовъ темъ не менее весьма ясно можетъ быть пони
маема; но не безъ необходимаго закона, какъ мы его сей-

4. часъ определили. П) я сказалъ, что эти законы зависятъ 
отъ соизволешя людей еще и потому, что мы должны опре
делять и объяснять вещи посредствомъ ближайшихъ ихъ 
причинъ, и пресловутое общее разсуждеше о судьбе и связи 
причинъ мало можетъ послужить намъ для образовашя и 
упорядочешя нашихъ мыслей объ отдельныхъ вещахъ. 
Прибавьте еще, что мы совершенно не знаемъ самаго рас
пределена и связи вещей, то есть не знаемъ, какимъ обра
зомъ вещи распределены и связаны въ действительности;
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поэтому для житейской практики лучше, даже необходимо, 
разсматривать вещи какъ возможный. Это о законе раз- 
сматриваемомъ абсолютно. Нотакъкакъ слово законъ при- 5* 
латается къ естественнымъ вещамъ, повидимому, въ пере- 
носномъ смысле, и подъ закономъ обыкновенно понимается 
не что иное какъ приказаше, которое люди могутъ и испол
нить и пренебречь на томъ основанш именно, что онъ 
сдерживаетъ человеческую мощь въ известныхъ пред^лахъ,
за которые она стремится перейти, и не приказываешь чего- 
нибудь сверхъ силъ; поэтому законъ должно, кажется, 
определить теснее, именно, что онъ есть образъ жизни, 
предписываемый человекомъ себе или другимъ ради какой- 
нибудь дели. А  такъ какъ истинная цель законовъ обык- 6. 
новенио ясна только для немногихъ, и большинство людей 
почти неспособно понять ее и живетъ менее всего согласно 
съ разумомъ, то поэтому законодатели, чтобы одинаково 
сдерживать всехъ, мудро поставили другую цель весьма 
отличную отъ той, которая необходимо следуетъ изъ при
роды законовъ, именно: они пообещали поборникамъ зако
новъ то, что толпа больше всего любитъ, и, наоборотъ, 
пригрозили нарушителямъ ихъ темъ, чего она больше всего 
боится; этимъ они старались сдержать толпу точно ло
шадь уздою, насколько это возможно. Отсюда произошло 7* 
то, что за законъ больше всего считали образъ жизни, 
предписываемый людямъ по повелешю другихъ, а следо
вательно и то, что о повинующихся законамъ говорятъ, 
что они живутъ подъ закономъ и кажутся его слугами. А  
на самомъ деле, кто воздаетъ всякому свое потому, что
онъ боится виселицы, тотъ действуетъ принужденно вслед-
ств1е приказания другого лица подъ опасетемъ кары и не
можетъ называться справедливымъ; напротивъ, кто воздаетъ
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всякому свое вследствие того, что знаетъ истинное основа- 
Hie законовъ и ихъ необходимость, тотъ д1->йствуетъ съ 
твердостно духа и по собственному, а не по чужому p-fcme-

8. шю, и потому заслуженно называется справедливымъ. Этому 
же, я думаю, и Павелъ желалъ учить, сказавъ, что те, ко
торые жили подъ закономъ, не могли оправдаться чрезъ 
законъ *); справедливость ведь, какъ она обыкновенно опре
деляется, есть твердая и постоянная воля признавать за 
каждымъ его право; и потому Соломонъ въ гл. 21, ст. 15 
Притчей говоритъ, что справедливый радуется, когда со- 
блюдается справедливость, несправедливые же страшатся.

9. Итакъ, коль скоро законъ есть не что иное какъ образъ 
жизни, который люди предписываютъ себе или другимъ 
ради какой-нибудь цели, то поэтому законъ должно, ка
жется, разделить на человеческш и божественный; подъ 
человеческимъ закономъ я понимаю образъ жизни, который 
служитъ только для охранешя жизни и госзщарства; подъ 
божественнымъ же тотъ, который имеетъ целью только 
высшее благо, то есть истинное познаше Бога и любовь 
къ Нему. Основаше, почему я называю этотъ законъ бо
жественнымъ, кроется въ природе высшаго блага, которую 
я здесь вкратце и, на сколько смогу, ясно сейчасъ покажу.

ю . Такъ какъ лучшая часть въ насъ есть разумъ, то несомнен
но, что мы, если действительно желаемъ искать пользы 
для себя, должны больше всего стараться о еовершенство- 
ванш его, насколько возможно; ибо въ его усовершенство- 
ванш должно состоять высшее наше благо. Далее, такъ 
какъ все наше познаше и достоверность, действительно 
устраняющая всякое сомнете, зависитъ только отъ позна-

*) Къ Римл* 3, 20.
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шя Бога (какъ потому, что безъ Бога ничто не можетъ 
существовать и быть понимаемо, такъ и потому, что во 
всемъ мы можемъ сомневаться, пока у насъ н^тъ никакой 
ясной и отчетливой идеи о Боге), то отсюда сл^дуетъ, что 
высшее наше благо и совершенство зависятъ только отъ 
познашя Бога и проч. ЗагЬмъ, такъ какъ ничто безъ Бога и .  
не можетъ ни существовать, ни быть понимаемо, то несо
мненно, что все, что есть въ природе, заключаетъ въ себе 
и выражаетъ поня^е о Боге, смотря по своей сущности и 
своему совершенству, и потому "чемъ более мы познаемъ 
естественный вещи, темъ большее и совершеннейшее позна
ше о Боге прюбретаемъ; или (такъ какъ познаше действ!я 
чрезъ причину есть не что иное, какъ познаше какого-ни
будь свойства причины) чемъ более мы познаемъ есте
ственный вещи, темъ совершеннее познаемъ сущность Бога 
(которая составляетъ причину всехъ вещей), И поэтому 12. 
все наше познаше, то есть высшее наше благо, не только 
зависитъ отъ познашя Бога, но въ немъ всецело и состоитъ.
Это следуетъ также изъ того, что и человекъ, смотря по 
природе и совершенству вещи, которую онъ любитъ пред
почтительно предъ остальными, становится темъ совершен
нее и наоборотъ; стало быть, тотъ необходимо наиболее 
совершененъ и наиболее всего причастенъ высшему бла
женству, кто разумное знаше о Боге,' существе действи
тельно самомъ совершенномъ, любитъ больше всего и|испы- 
тываетъ отъ этого знашя высшее yдoвoльcтвie. Вотъ къ 
чему такимъ образомъ сводится наше высшее благо и наше 
блаженство, именно къ познашю Бога и любви къ Нему. 
Следовательно средства, которыхъ требуетъ эта цель всехъ 13. 
человеческихъ действш, то есть самъ Богъ, поскольку въ

I \

насъ есть идея о Немъ, могутъ быть названы повел'Ьтями

7
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Божшми, потому что они предписываются намъ какъ бы 
самимъ Богомъ, поскольку онъ существуетъ въ нашей 
душе; и потому образъ жизни, ведущей къ этой цели, 
весьма хорошо называютъ закономъ Б ожшмъ. Но каковы 
эти средства и каковъ образъ жизни, котораго эта цйль 
требуетъ, и какимъ образомъ основы наилучшаго государ
ства и образъ жизни среди людей достигаютъ ее, все это
относится къ всеобщей этике. Здесь я буду разсуждать о

<

божественномъ законе только вообще.
14. Итакъ коль скоро любовь къ Богу есть высшее сча- 

cTie и блаженство для человека, посл'Ьднш конецъ и цель
всйхъ человйческихъ действ Ш, то отсюда слйдуетъ, что

• _

тотъ только сл'Ьдуетъ божественному закону, кто старается 
любить Бога не изъ боязни наказашя и не изъ любви къ 
другой вещи, напр. удовольств1ямъ, славе и проч., но только
потому, что онъ знаетъ Бога, или что онъ знаетъ, что по-

<

15. знаше о Боге и любовь къ Нему есть высшее благо. Итакъ 
суть божественнаго закона и его главное правило заклю
чается въ томъ, чтобы любить Бога какъ высшее благо, 
именно, какъ мы уже сказали, не изъ страха предъ ка- 
кимъ-либо взыскашемъ и наказашемъ и не изъ любви къ 
другой вещи, которой мы желаемъ наслаждаться; идея о 
Боге говорить в'Ьдь о томъ, что Богъ есть высшее наше 
благо или что познате Бога и любовь къ Нему есть по
следняя ц^ль, къ которой должны направляться все наши

16. д е й с т я . Однако плотскш человекъ не можетъ понять этого, 
ему кажется это суетностью, потому что онъ обладаетъ 
слишкомъ скуднымъ познашемъ о Боге, а также и потому, 
что онъ въ этомъ высшемъ благе не находить ничего, что 
можно было бы осязать, съесть или, наконецъ, что могло 
бы вызвать плотсшя удовольстя, которыми онъ больше
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всего наслаждается, не можетъ потомз̂  собственно, что 
это благо состоитъ только въ размышленш и душевной 
чистоте. Но кто знаетъ, что у него н'Ьтъ ничего лучше 
разума и здраваго смысла,, тотъ, безъ сомн'Ьтя, сочтетъ 
это благо самымъ существенными Итакъ мы объяснили 17* 
въ чемъ, главнымъ образомъ, состоитъ божественный за- 
конъ и каковы суть челов'Ьчесше законы; они именно все 
те, которые нам1>чаютъ как}^ю-нибудь цель, если не были 
освящены всл'Ьдств1е Откровешя, ибо при такомъ взгляде 
вещи также относятся къ Богу (какъ выше мы показали), 
и въ этомъ смысле Моисеевъ законъ, хотя онъ былъ и не 
всеобшдй, но въ высшей степени приноровленный къ харак
теру и особому сохраненто одного народа, можетъ однако 
быть названъ закономъ Бога или божественнымъ закономъ, 
такъ какъ мы в'Ьримъ, что онъ былъ освященъ пророче- 
скимъ св'Ьтомъ. Если мы теперь обратимъ внимаше на при- 18. 
роду естеств.еннаго божественнаго закона, какъ мы его сей- 
часъ объяснили, то увидимъ: I) что онъ универсаленъ или 
общш вс'Ьмъ людямъ; его ведь мы вывели изъ природы 
человека вообще; II) что онъ не нуждается въ вере въ 
историчесше разсказы, каковы бы они ни были въ конце 
концовъ; ибо коль скоро этотъ естественный божествен
ный законъ уразумевается только изъ анализа человече- • 
окой природы, то несомненно, что мы можемъ усмотреть 
его какъ въ Адаме, такъ и во всякомъ другомъ человеке, 
какъ въ человеке живущемъ среди людей, такъ и въ че
ловеке, ведущемъ уединенную жизнь, И вера въ истори- 19 
чесше разсказы, какъ бы она сильна ни была, не можетъ 
намъ дать познашя о Боге, а также следовательно и любви 
къ Нему; любовь къ Богу возникаетъ ведь изъ познашя о 
Немъ; познаше же оНемъ должно почерпаться изъ общихъ



92

понятШ, который не подлежать сомн-Ьнш и известны сам» 
по себ-fe. Поэтому далеко не правда, что в'Ьра въ историче- 
CKie разсказы есть необходимое требоваше для достижения 
высшаго нашего блага. Но хотя в-fepa въ историчесше раз
сказы не можетъ дать намъ познашя о Бог-fe и любви къ 
Нему, однако мы не отрицаемъ, что чтете ихъ весьма по
лезно въ отношенш гражданской жизни; в'Ьдь ч'Ьмъ бол-fee 
мы будемъ наблюдать и лучше знать нравы и положеше 
людей, познаваемые лучше всего изъ ихъ д'Ьйствш, гЬмъ 
осторожн-fee мы будемъ жить среди людей, и т-ймъ лучше 
будемъ въ состоянш приспособлять наши д-Ьйств1я и жизнь 
къ 'ихъ- характеру, насколько зто дозволяетъ разумъ;,

20. Ш) видимъ, что этотъ естественный божественный законъ 
не нуждается въ религюзныхъ обрядахъ, то есть, въ д-fefl- 
ств1яхъ самихъ по себ-fe безразличныхъ и называющихся хо
рошими только потому, что они установлены, или представ- 
ляющихъ какое-нибудь благо, необходимое для спасете, 
или, если угодно, въ д-Ьйстваяхъ, смыслъ которыхъ превос- 
ходитъ человеческое разум-feHie. Естественный Св-Ьтъ в'Ьдь 
не требуетъ ничего такого, до чего самъ св-Ьтъ не • ка
сается; но онъ требуетъ только того, что самымъ яснымъ 
образомъ можетъ показать намъ, чтб есть благо или сред
ство для нашего блаженства. Что же хорошо только вслед- 
CTBie запов'Ьди и постановлешя или потому, что оно слу
жить символомъ какого-нибудь блага, то не можетъ усо
вершенствовать нашъ разумъ; оно есть не что иное какъ9
голая т-Ьнь, и не можетъ считаться въ числ-fe д-Ьйствн’г, ко- 
торыя суть какъ бы детища или плоды разума и здраваго 
смысла. Показывать это обстоятельнее здесь н-Ьтъ надоб-

21. ности; IV) наконедъ, мы видимъ, что высшая награда за бо
жественный законъ есть самъ законъ, именно познаше Бога
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■ и любовь къ Нему совершенно свободная, отъ всего сердца 
и постоянная; наказаше же состоитъ въ лишенш этого блага 
и рабстве плоти или въ душевномъ непостоянстве и коле- 
•банш.
. i

Зам'Ьтивъ такимъ образомъ это, должно теперь изсле* 2 
довать: I) можемъ ли мы благодаря Естественному Свету 
мыслить о Боге какъ о законодателе или властителе, пред- 
писывающемъ людямъ законы; II) чему учитъ Священное 
Писаше относительно этогоЕстественнаго Света и закона; 
III) для какой цели были установлены когда-то религюзные 
обряды; IV) наконецъ, насколько важно знать священную 
и сторт и верить ей? Первые два вопроса я разберу въ 
этой главе, последше же два въ следующей.

Должное реш ете перваго вопроса легко выводится 23. 
изъ природы воли Бога, которая отличается отъ разума 
Бога только въ оношенщ къ нашему уму, то есть воля 
Бога и разумъ Бога въ действительности сами по себе 
суть одно и то же, и различаются только по отношешю къ 
нашимъ суждешямъ, которыя мы образуемъ о разуме Бога, 
Напримеръ, когда мы обращаемъ внимате только на то 24. 
что природа треугольника отъ вечности содержится въ бо
жественной природе какъ вечная истина, тогда мы гово-

#

римъ, что у Бога есть идея о треугольник^ или Онъ пони- 
маетъ природу треугольника. Но когда загЬмъ мы обра
щаемъ виимаше на то, что природа треугольника содер
жится въ божественной природ^ такимъ образомъ только 
вслЗвдетше необходимости божественной природы, а не 
всл^дств1е необходимости cjtohocth и природы треуголь
ника, даже бол'Ье, что необходимость сущности и свойствъ 
треугольника, поскольку и они мыслятся какъ вечные исти
ны, зависитъ только о гь необходимости божественной при-
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роды и разума, а не отъ природы треугольника, тогда то 
самое, что мы назвали разумомъ Бога, мы называемъ во- 

2$. лею или р'Ьшешемъ Бога. Поэтому по отношешю къ Богу 
мы утверждаемъ одно и то же, когда говоримъ, что Богъ 
отъ вечности р'Ьшилъ и захот"Ьлъ, что три угла треуголь
ника равны двумъ прямымъ, или что это самое Богъ по- 
нялъ. Отсюда сл'Ьдуетъ, что утверждешя и отрицашя Бога 
всегда заключаютъ въ себе вечную необходимость или 

2,6. истину. Такимъ образомъ если, напримтЬръ, Богъ сказалъ- 
Адаму *), что Онъ не хочетъ, чтобы Адамъ вкусилъ отъ 
древа познашя добра и зла, то положеше, что Адамъ мо- 
жетъ вкусить отъ того древа, содержало бы противоречие 
и потому было бы невозможно, чтобы Адамъ вкусилъ отъ 
древа; ибо то божественное реш ете должно было содер
жать въ себе вечную необходимость и истину. Но такъ 
какъ Писаше разсказываетъ однако, что Богъ предпиеалъ 
это Адаму, и Адамъ темъ не менее вкусилъ отъ древа, то- 
необходимо следуетъ сказать, что Богъ открылъ Адаму 
только зло, которое необходимо воспоследуетъ для него, 
если онъ вкуситъ отъ того древа, но не открылъ необходи- 

2п. мости следовашя тому злу. Вследспйе этого Адамъ вое при- 
нялъ то Откровеше не какъ вечную и необходимую истину, 
но какъ законъ, то есть, какъ постановление, которое вле- 
четъ за собою выгоду или вредъ не вследств1е необходи
мости и природы выполненнаго д е й с т я , но благодаря 
только хотенш  и безусловному господству какого-нибудь 
властелина. Поэтому только по отношешю къ Адаму и 
лишь ради недостаточности его познашя это Откровеше 
было закономъ, а Богъ какъ бы законодателемъ или госу-

*) Быт. 2, 17.
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даремъ. По этой же причине, то есть всл,Ьдств1е недоста- 2о* 
точности познашя, десятислов1е только по отношенда къ 
евреямъ было закономъ; потому что они, не зная о сугце- 
ствованш Бога какъ о вечной истине, должны были вос
принять какъ законъ тб, г,чт6 имъ было открыто въ деся- 
тисловш, именно, что Богъ существуетъ и что только Бога 
должно почитать; а если бы Богъ говорилъ имъ непосред
ственно, не употребляя никакихъ вещественныхъ средствъ, 
то они восприняли бы то же самое не какъ законъ, но какъ 
вечную истину.

И что мы сказали объ израильтянахъ и Адаме, то же 29. 
должно сказать и о всЬхъ пророкахъ, писавшихъ законы 
отъ имени Бога, именно, что они воспринимали решетя 
Бога не адэкватно, не какъ в'Ьчныя истины; наприм'Ьръ, и 
о самомъ Моисей должно сказать, что онъ изъ Откровешя 
или изъ основъ, открытыхъ ему, воспринялъ способъ, ко- 
торымъ израильскш народъ въ известной стране Mipa мо- 
жетъ лучше всего объединиться и образовать цельное 
общество или создать государство; потомъ воспринялъ так
же способъ, которымъ лучше всего можно было привести 
тотъ народъ къ повиновенто, но онъ не воспринялъ и ему 
не было открыто, что этотъ способъ есть самый лучшщ, 
а также и тб, чтб общимъ повиновенгемъ народа въ той 
стране Mipa необходимо достиглась бы цель, къ которой 
они стремились. Вслйдств1е этого онъ воспринялъ все это 30. 
не какъ в'Ьчныя истины, но какъ правила и постановлешя, 
и предписалъ ихъ какъ законы Бога, а отсюда произошло, 
что онъ вообразилъ Бога правителемъ, законодателемъ, ца- 
ремъ, милосерднымъ, справедливымъ и проч., между тймъ 
какъ все это суть аттрибуты только человеческой природы 
и отъ божественной природы они совершенно должны быть
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устранены. Это, говорю, должно сказать только о проро- 
кахъ, писавшихъ законы отъ имени Бога, но не о Христе.

31. О Христе ведь, хотя онъ, повидимому, тоже предписывалъ 
законы отъ имени Бога, должно однако думать, что онъ 
воспринималъ вещи истинно и адэкватно: ибо Христосъ 
былъ не столько пророкомъ, сколько устами Божшми. 
Богъ вЪдь чрезъ дз̂ шу Христа (какъ въ i  гл. мы показа
ли *) открылъ нечто человеческому роду подобно тому, 
какъ раньше открывалъ чрезъ ангеловъ, то есть посред- 
ствомъ созданнаго голоса, вид1>щй и проч. Вследстае этого 
утверждеше, что Богъ приспособлялъ свои Откровешя къ 
мн'Ьшямъ Христа, было бы чуждо разуму, такъ же какъ и 
то, что раньше Богъ, чтобы сообщить пророкамъ вещи, 
подлежавппя Откровешю, приспособлялъ свои Откровешя 
къ мнеюямъ ангеловъ, то есть, къ созданному голосу и 
вид-Ьтямъ, нелепее чего, конечно, ничего нельзя было бы 
утверждать; въ особенности если Христосъ былъ посланъ 
научить не однихъ 1удеевъ, но весь родъ человеческш; 
стало быть, Христу не достаточно было приноравливать 
мысль только къ мнешямъ 1удеевъ, но нужно было при-

I

норавливать ее къ мнен1ямъ и правиламъ общимъ всему 
человеческому роду, то есть, къ общимъ и истиннымъ по-

32. няыямъ. И конечно, изъ того, что Богъ открылъ себя 
Христу или душе его непосредственно, а не чрезъ слова и 
образы, какъ пророкамъ, мы ничего другаго не можемъ 
уразуметь кроме того, что Христосъ воспринялъ или ура- 
зумелъ Откровешя истинно; вещь ведь тогда постигается 
когда она усваивается чистою мыслью помимо словъ и 
образовъ. Итакъ Христосъ воспринималъ Откровешя истин-

*) См. г л. I, § 23, 24.
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но и адэкватно. Следовательно, если онъ когда-либо пред- 33* 
писывалъ ихъ какъ законы, то д-Ьлалъ это вследств1е на- 
роднаго невежества и упорства. Въ этомъ случае, значитъ, 
онъ заступалъ место Бога, потому что приспосабливался 
къ характеру народа, и потому хотя онъ говорилъ не
сколько яснее, чемъ остальные пророки, однако училъ 
Откровешямъ темно и часто посредствомъ сравнешй; въ

I
особенности когда говорилъ темъ, кому не дано еще было 
понимать царство небесное (см. Матвея гл. 13, ст. ю  и пр.)*
А  техъ, кому дано было знать тайны небесъ, онъ, безъ 34. 
сомнешя, училъ вещамъ какъ вечнымъ истинамъ, а не пред- 
писывалъ ихъ какъ законы; въ этомъ отношенш онъ, осво
боди въ ихъ отъ рабства закона, темъ не менее еще более 
пОдтвердилъ и уирочилъ этимъ законъ и глубоко^написалъ 
его въ сердцахъ ихъ. На это, повидимому, и Павелъ ука- 
зываетъ въ некоторыхъ местахъ, именно: въ Поел, къ Римл. 
гл. 7, ст. б и гл. з, ст. 28. Впрочемъ и онъ также не хочетъ 35. 
говорить прямо, но, какъ самъ говорить въ гл. 3, ст. 5 и
гл. б, ст. 19 того же Поел., выражается 3человеческимъ спо- 
собомъ, о чемъ онъ выразительно говорить, когда назы- 
ваетъ Бога справедливымъ, и, безъ сомнешя, тоже ради
немощи плоти онъ придаетъ Богу сострадаше, милость,

\

гневъ и проч. и приноравливаетъ свои слова къ характеру 
народа или (какъ самъ говорить въ гл. 3, ст. I, 2 Поел.
I къ Корине.) плотскихъ людей. Ибо въ гл. 9, ст. х8 Поел. 36. 
къ Римл. онъ безусловно учить, чтои гневъ Бога и Его ми
лосердие зависятъ не отъ делъ человеческихъ, но только * •
отъ призвашя Боноя, то есть отъ воли; далее, что делами 
закона никто не оправдывается, но только верою (см. Поел, 
къ Римл. гл. з, ст. 28), подъ которой онъ, конечно, разу
меете не что иное, какъ полную душевную гармонш, и



наконецъ, что никто не делается блаженнымъ, если не 
им'Ьетъ въ себе духа Христа (см. Поел, къ Римл. гл. 8, ст. 
9), посредствомъ котораго именно онъ воспринимаетъ за-

37. коны Бога какъ в-Ьчныя истины. Итакъ мы заключаемъ, 
что Богъ только сообразно поняыямъ толпы и только 
вслтЬдств1е дефекта въ мышлении изображается какъ зако
нодатель или властитель и называется справедливым^ ми- 
лосердымъ и проч., что въ действительности Богъ дей
ству етъ и управляетъ всемъ только вследств1е необходи
мости своей природы и совершенства, и наконецъ, что его 
реш етя и волетя суть вечныя истины и всегда заключаютъ 
въ себе необходимость. Вотъ то, что я решилъ объяснить, 
и показать въ первомъ пункте.

38. Перейдемъ теперь ко второму пункту, пробежимъ
священный страницы и посмотримъ, чему они научаютъ

0

относительно этого Естественнаго Света и этого божествен- • 
наго закона. Первое, что намъ встречается, есть именно- 
истор1я о первомъ человеке, въ которой разсказывается, “) 
что Богъ заповедалъ Адаму не вкушать отъ плодовъ древа 
познашя добра и зла; это, повидимому, означаетъ, что Богъ 
заповедалъ Адаму делать добро и отыскивать его съ точки, 
зрешя добра, а не поскольку оно противоположно злу, 
то есть отыскивать добро изъ любви къ добру, а не изъ- 
боязни передъ зломъ. Ведь, какъ мы уже показали, кто- 
делаетъ добро вследств!е истиннаго познашя добра и любви 
къ нему, тотъ поступаетъ свободно и съ душевной твер
достью, а кто действуетъ изъ боязни передъ зломъ, тотъ- 
действуетъ принуждаемый зломъ, какъ рабъ, и живетъ. * •

— 98 —

*) Быт. 2, 17.
• t •
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подъ господствомъ другого, И стало быть, одно то, что 39„ 
Богъ запов'Ьдалъ Адаму, заключаетъ въ себе весь естест
венный божественный законъ и абсолютно согласуется съ 
предписашемъ Естественного Света. Не трудно было бы 
объяснить всю эту HCTopiio или параболу о первомъ чело
веке, исходя изъ этого основашя; но я предпочитаю лучше 
не делать этого, отчасти потому, что не могу абсолютно 
быть ув'Ьреннымъ въ томъ, что мое объяснете согласуется 
съ мыслью автора, отчасти потому, что мнопе не допус- 
каютъ| что эта истор1я есть парабола, но решительно ут- 
верждаютъ, что она есть простой разсказъ. Следовательно 40. 
лучше будетъ привести друНя места Писашя, въ особен
ности те, который были сказаны человекомъ, говорившимъ 
благодаря силе Естественнаго Света, которымъ онъ пре- 
восходилъ всехъ мудрецовъ своего века, и мнетя кото- 
раго народъ хранилъ столь же свято, какъ и пророчесшя.
Я разумею Соломона, котораго не столько даръ пророче
ства и благочесше прославляется въ Писанш, сколько бла- 41,

»

горазуше и мудрость. Онъ въ своихъ притчахъ называетъ 
челов'Ьчесшй разумъ источникомъ истинной жизни и ио- 
лагаетъ несчастае только въ глупости. Въ гл. i6., ст. 23. 
онъ в-Ьдь такъ говоритъ: ‘■ рэду! Т&УЭ Ъ^П Ц рЬ

„источникъ жизни (есть) разумъ своего госпо-v ’.* * • * v:
дина, *) и наказате глупцамъ есть глупость*. Здесь долж
но заметить, что подъ жизнью вообще въ еврейскомъ 
языке разумеется истинная жизнь, какъ видно изъ гл. 30, 1

1)  Гебраизмъ. Кто им'Ьетъ какую-нибудь вещь иди содержать ее въ 
своей натура, тотъ называется господиномъ той вещи: такъ птица назы

вается по еврейски господиномъ крыльевъ, потому что им'Ьетъ крылья; ра
зумеющий— господиномъ разума, потому что им'Ьетъ разумъ.
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ст. 19 Второз. Итакъ плодъ разума заключается только 
въ истинной жизни, а наказаше только въ лишеши разума. 
Это вполн'Ь согласуется съ тЬмъ, что мы заметили въ IV 
пушегЬ относительно естественнаго божественнаго закона 1). 
А  что этотъ источникъ жизни, или что одинъ разумъ, какъ 
мы тоже показали, предписываетъ мудрымъ законы, этому 
ясно учитъ тотъ же мудрецъ; въ гл. 13, ст. 14 онъ, вйдь, 
говоритъ: аччр а р р  ЛР1Р „закон* разумного (есть)

источникъ жигни*, то есть, разумъ, какъ видно изъ только
42. что приведеннаго текста. Дал-fee, въ гл. з, ст. 13 онъ въ 

весьма выразительныхъ словахъ учитъ, что разумъ д-Ьлаетъ 
челов-Ька блаженнымъ и счастливымъ и даетъ истинное 
cnoKoficTBie духа. Ибо онъ говоритъ такъ: apft чр££/̂

V  ** •• - -

ПЭЧ&ЧЗ ач̂ ч -pfc : 1)1 Л31ПЛ рч£1 арк Р1 * 2) лезп'
Т  -  • * Т 1 V Т  ! 1 • Т Т Т  » * * -/ X т*

а Ш  пчлЩ члгЬт ayinaPP л чар* :Р!пы р&'у Л/1*ш&з
Т Т • * Т : Й .. - -  *г *.* Т  -  Т * V • *Г ; •

„Блаженъ человтсъ, нашедшш и сынъ
прюбргьвшш разумеете*. И есть основаше (какъ онъ про- 
до лжаетъ въ ст. 16, 17), потому что „прямо оно даетъ дол
готу дней 3), косвенно богатство и по.четъ\ пути его (ко
торые указываетъ именно знаше) npinmmi и всп стези его 
миръи. Сл-Ьдовательно и по мн-femio Соломона только мудрые 
живутъ сохраняя душевное cnoKoficTBie и постоянство, а
не какъ нечестивцы, духъ которыхъ обуревается противо
положными страстями и которые, стало быть, (какъ и 
Иса1я говоритъ въ гл. 57, ст. 20) не имйютъ ни мира, ни 

43, покоя. Наконецъ, въ этихъ притчахъ Соломона мы въ осо
бенности должны зам-Ьтить rfe, который им-Ьются во вто-

г) См. § 21.
2) Въ Мазорет. текста читается a P a i*т т :
3) Гебраизмъ, означающщ не что иное какъ жизнь.

I
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рой глав-fe. Он-fe какъ разъ подтверждают наше мн-Ьше 
всего ясн'Ье. Онъ в'Ьдь такъ начипаетъ 3 стихъ той же 

главы: }Ч£Р $  ПЗ’рП/' s i p  Л Щ  ’S

TED П £:Я jp i Л1П1-1Е :#¥ЕР Л1/11 П1ГР Л Ю '• • Т  / «ер I »* * т  Г* • • » • • • *  . «  5 *г» « «  ••■ • 1 f '  «V ■ * ♦ #

Пу’ОЛ*) Л£1 „Ибо если ты призовешь 6AazopaeyMie и ра

зуму дашь твой голосе и проч., 'тогда уразумгьешь боязнь 
передъ Господомъ и обретешь по знанге о Боге (или лучше 
любовь, потому что слово [jadaa] означаетъ оба эти

понятая), ибо Богь даете мудрость, изе усте Его (исхо- 
дитъ) знанге и благоразумге*. Этими словами онъ, ко- 44< 
нечно, весьма ясно показываетъ I), что только мудрость 
или разумъ научаетъ насъ мудро бояться Бога, то есть, 
почитать Его съ истиннымъ благогов!зшемъ. Потомъ онъ 
учитъ, что мудрость и знаше исходить изъ устъ Бога 
и что Богъ даетъ ее; это и мы также выше показывали, 
именно, что нашъ разумъ и наше знаше зависитъ, про
исходить и совершенствуется только отъ идеи или поз- 
нашя о БотЬ. Зат’Ьмъ ,"въ ст. 9 онъ продолжаетъ учить 45 
въ весьма выразительныхъ словахъ, что это знаше со- 
держитъ въ себ"Ь истинное учете о нравственности и по- 
литик-fe и вытекаетъ изъ той идеи: ‘lDEĉ 'DI 114 j l ip  ?х

у : • I .?СГ I Т т ‘ т
„тогда уразумеешь справедливость

X — X  •* г ••

и суде и правоту и всякую стезю благую11 и, не доволь-

когда
г  : г

ствуясь этимъ, продолжаетъ: Л1/11
• _

ПЭ^ЭЛ ПЭДЛ ЧЬу 1ПШР HD?D : 5ДО
Т : • Т  : 1 ’.‘ V  •* • V • ; ;■ *

знанге внидете ее сердце твое, w мудрость будете тебе 
мила) тогда твоя предусмотрительность *) будете пещись

о n a t a  м тш а означаетъ собственно мышлеше, обсуждеше и бди-
т  • :

тельность.
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46. о теб)ь и благоразумге будешь охранять тебя*. Все это со
гласуется съ естественнымъ знашемъ, ибо оно учитъ этике 
и истинной добродетели, после того какъ мы прюбрели 
познаше о вещахъ и вкусили превосходство науки. Поэто
му счасэте и cnoKoticTBie того, кто изощряетъ естествен
ный разумъ, и по мненто Соломона больше всего зависятъ 
не отъ власти счасшя (то есть внешней помощи Bowieii), 
но отъ своей внутренней добродетели (или внутренней 
помощи Божией), именно потому, что онъ больше всего 
сохраняешь себя бодрствовашемъ, деятельностью и хоро-

47. шимъ размышлешемъ. Наконецъ, никоимъ образомъ нельзя 
здесь обойти место у Павла, которое находится въ гл. I, 
ст. го Поел, къ Римл., где (по переводу Тремелл!я г> съ 
сиршскаго текста) онъ говоритъ такъ: „ тайны Бога 
отъ создангя Mipa въ творенгяхъ Его разумомъ усматриваются 
и сила и божественность Его, которая вп>чна, такъ что они

48. лишены отговорокъ“ * 2). Этимъ довольно ясно онъ показы
ваешь, что каждый при помощи Естественнаго Света ясно 
понимаетъ силу и вечную божественность Бога, изъ ко
торой люди могутъ узнать и вывести то, что имъ должно 
отыскивать или чего должно избегать, потому онъ и за
ключает^ что все лишены отговорокъ и не могутъ изви
нять себя незнашемъ; это, конечно, они могли бы сделать, 
если бы онъ говорилъ о сверхъестественномъ свете и о

49. плотскомъ страданш и воскресенш Христа и проч. И по
тому несколько ниже, въ ст. 24, онъ такъ продолжаешь:

*) См. прим, переводчика.

2)  Бо гречески: Та ydq абдаха avrov &лд тШсод xdojuov тola 
Tzonqfiaai voovjtieva na&ogaxai, rj re did tog avrov dvvafug яа\ 
дегохуд, elg хб elvai avzovg avanoAoyrjxovg.



vпоэтому предалъ ихъ Богъ въ нечистыхъ похотяхъ серд
ца ихъ“ и проч. до конца главы; въ этихъ стихахъ онъ 
описываетъ пороки невежества и разсказываетъ о нихъ
какъ о наказанш за невежество. Это вполне согласуется

«

съ той притчей Соломона въ гл. 16, ст. 22, которую мы
уже цитовали, именно: ‘■ (MQ5) „и иаказате глуп-

* .*  •  •  • -

щамъ есть глупость*. Поэтому не удивительно, если Павелъ 
говоритъ, что дйлающде зло—неизвинительны. Ибо, смот
ря потому какъ каждый сйетъ, такъ онъ и жать будетъ; изъ 
зла, если оно мудро не исправляется, необходимо сл1здуетъ 
зло, а изъ добра, если оно сопровождается душевной твер
достью, добро. Такимъ образомъ Писаше безусловно ре- 
комендуетъ Естественный Свйтъ и естественный божест- 
венный законъ. Этимъ я и заканчиваю то, что предполо
жи лъ сделать въ этой главй.



Глава Y.

06% осноёстъи,поъему, были
лиггсзныг обряды и о ётрггь ёъ испгориъеоёге 
разсёазы, именно: па ёаёюмъ ёю-

лгр она гнеобхоаима.

ъ 'предыдущей главе мы показали, что божествен
ный законъ, д-йлающш людей истинно блаженными 

и научаюшдй истинной жизни, есть общш для вс-Ьхъ людей; 
мы даже такъ его вывели изъ человеческой природы, что 
его должно считать врожденными» человеческой. душе и
какъ бы написаннымъ въ ней. А  такъ какъ религиозные

• • * ^

обряды, по крайней мере те, которые указываются въ 
Ветхомъ Завете, были установлены только для евреевъ и 
были такъ приноровлены къ ихъ государству, что они 
большею частно могли исполняться всемъ обществомъ, а 
не отдельнымъ человекомъ, то несомненно, что они не 
относятся къ божественному закону, а стало быть, и не 
доставляютъ чего-либо для блаженства и добродетели;

у '

они касаются только избрашя ёвреевъ, то есть (на осно-
>

ваши показаннаго нами въ третьей главе) только времен-
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наго благополушя тела и спокойств!я государства, всл'Ьд- 
cTBie этого они только при целости ихъ государства и 
могли быть пригодны. Стало быть, если они въ Ветхомъ 3. 
Зав1зтЬ и относятся къ Закону Бодаю, то это сделано по
тому только, что они были установлены всл'Ьдств1е Откро- 
вешя или основъ Откровешя. Но такъ какъ основаше, 
хотя бы и въ высшей степени солидное, не очень ценится 
у  обыкновенныхъ богослововъ, то мне хочется здесь под
крепить только что сказанное авторитетомъ Писатя, а 
потомъ для большей ясности показать, на какомъ основа- 
нш и какимъ образомъ религюзные обряды способствовали 
укреплешю и сохранент государства 1удеевъ. Hcain ничему 4. 
не учитъ яснее того, что божественный законъ, принимаемый 
въ безусловномъ смысле, означаетъ тотъ всеобщдй законъ, 
который состоитъ въ истинномъ образе жизни, а не въ 
религюзныхъ обрядахъ. Ведь въ гл. I, ст. го пророкъ при- 
Зываетъ свой народъ выслушать отъ него божественный 
законъ; изъ него онъ -сперва выключаетъ все роды жертво- 
приношенш и все праздники, а потомъ научаетъ самому 
закону (смотри ст. 16, 17) и полагаетъ его въ немногомъ, 
именно: въ чистоте духа, упражненш или навыке въ доб
родетели или. хорошихъ действ1яхъ и наконецъ въ оказа- 
нш помощи неимущему. Не менее ясное свидетельство на- 5* 
ходится и въ Псалме 40, ст. 7, 9; здесь, ведь, псалмопевецъ
обращается къ Богу: PV ); a ’Qt# Л^ЭП-К& ПГЭЕЧ ГЙ’*

* г  • т  - - s t  - г  " г -  т  -  s • -  •.*1Гш «pijn л1 т$h nt am nHjI
' г г  г •  ; Т  т  -  v ;  1 г 9  г  :  г  г  т  г  ;  -  т  ^

„жертвы и дара не восхопыълъ, уши ты мн?ъ

проткнулъ г)9 всесожжетя и жертвы за гргьхъ ты не тре-

*) Выражен1е для означешя понимашя.

8
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бовалъ; волю Твою исполнить, мой Боже, я хотгьлъ, ибо 
законе Твой въ моемъ сердцн>“. Следовательно онъ называетъ 
закономъ Бога только тотъ законъ, который написанъ въ 
сердце или душе. Онъ исключаетъ изъ него религюзные 
обряды, ибо они хороши не по природе, а только вслед- 
cTBie установлетя и, стало быть, они не написаны въ 
душахъ. Кроме этого находятся еще друшя места въ Пи- 
санш, свидетельствующ1я о томъ же; но достаточно и

6. этихъ двухъ, приведенныхъ мною. А  что религюзные об
ряды нисколько не способствуютъ блаженству, но касаются 
только временнаго благополуч!я государства, это также 
ясно изъ самаго Писашя. Оно за религюзные обряды обе- 
щаетъ лишь удобства и удовольств!я для тела, блаженство 
же ^только за всеобщш божественный законъ. Ведь въ 
пяти книгахъ, называемыхъ обыкновенно Моисеевыми, ни
чего другаго, какъ выше мы сказали, не обещается кроме 
этого временнаго благополуч1я, то есть: почестей или славы,

7, победъ, богатствъ, удовольствШ и здоровья. И хотя т е  
пять книгъ кроме религюзныхъ обрядовъ содержатъ въ 
себе много моральныхъ предписаны, однако последняя не 
излагаются въ Пятикнижш какъ моральныя правила о бил я 
для всехъ людей, но какъ заповеди весьма приноровленный 
къ понимашю и характеру только еврейской нацш, поэтому 
они и имеютъ въ виду пользу одного государства. Напр.,

Л

Моисей не учить 1удеевъ какъ учитель и пророкъ не
убивать и не красть, но приказываетъ это какъ законода-

» \

тель и владыка; онъ ведь не подкрепляетъ правилъ дово
дами разума, но присоединяетъ къ приказангямъ наказа- 
т е , которое, какъ опытъ достаточно подтвердилъ, можетъ 

8; и должно меняться смотря по характеру каждой нащи. Точно 
также и заповедь не прелюбодействовать касается пользы
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только общества и государства, потому что еслибы она 
желала научить моральному правилу, которое имело бы
въ виду не одну пользу общества, но и душевный покой 
и истинное блаженство каждаго, тогда она осудила бы не 
только внешнее д1зйств1е, но и самое вожделйше души, 
какъ это сд'Ьлалъ Христосъ, учившш только всеобщимъ 
правиламъ (см. Мате. гл. 5, ст. 28); по этой причине Хри
стосъ и об'Ьщаетъ духовную награду, а не телесную, какъ 
Моисей. Ибо Христосъ былъ посланъ, какъ я сказалъ, не 9. 
ради сохранешя государства и установлешя законовъ, но 
только для научешя всеобщему закону. А  отсюда намъ легко 
понятно, что Христосъ нимало не отмйнялъ Моисеева за
кона, такъ какъ Христосъ никакихъ новыхъ законовъ не 
хот'Ьлъ вводить въ общественную жизнь и ни о чемъ дру- 
гомъ более не заботился, какъ о наученш моральнымъ пра
виламъ и о различенш ихъ отъ государственныхъ законовъ; 
это онъ д'Ьлалъ главнымъ образомъ всл'Ьдств1е невежества 
фарисеевъ, думавшихъ, что тотъ ведетъ блаженную жизнь, 
кто защищаетъ права государства или Моисеевъ законъ; 
между тЪмъ какъ последыш, какъ мы сказали, имйлъ от- 
ношеюе только къ государству и служилъ не столько къ 
наученпо евреевъ, сколько къ ихъ принужденно. Но воз- 1( 
вратимся къ нашему нам'Ьренш и приведемъ друпя места 
Писашя, въ которыхъ за религюзные обряды не обещается 
ничего кроме телесныхъ удобствъ, а блаженство обещается 
только за всеобщш божественный законъ. Изъ пророковъ 
никто яснее Исаш не училъ этому. Онъ ведь въ гл. 58, 
после того какъ осудилъ лицемер!е, рекомендуетъ свободу 
и любовь къ себе самому и ближнему, обещая за это сле

дующее *): п щ п  г т т е  1  т '2  У]? У  (V

*) Иса1и гд. 58, ст. 8. 8*



Ч-?« Ф .  •№? ТО? О̂1  „ тогда появится
заря свуьтъ твой, и здоровье твое быстро ,
пойдетъ предъ тобою справедливость твоя и слава Бож1я
приложить тебяи *) и проч. Потомъ онъ также рекомен- 
дуетъ праздникъ субботы, за усердное соблюдете которой
онъ об-йщаетъ следующее * 2 3): ГПП'>_ЬХ/ ЙЬГЛ Т&I > — « » ♦ т * • • х

lannin] чв ъуж nhiii ypbi&n Tiarby
„тогда будешь радоваться съ Богомъг), и Я  какъ на коня по
сажу 4) тебя на высотахъ земли и сдгьлаю, что ты вкусишь■

«а

наслтъЫя 1акова,отца твоего, какъ уста 1еговы 
Итакъ мы видимъ, что пророкъ об'Ьщаетъ за свободу и 
любовь здоровый умъ въ здоровомъ Т'Ьл'Ь, а также и славу 
Б о ж т  посл-Ь смерти; за религюзные же обряды об'Ьщаетъ 
только безопасность государства, благоденств!е и телесное 
счастие. Въ псалмахъ 15 и 24 Н'Ьтъ никакого упоминашя о> 
религюзныхъ обрядахъ, но только о нравственныхъ прави- 
лахъ; именно потому, что въ нихъ говорится только о бла- 
женств’Ь, и только оно предполагается, хотя и въ сравне- 
шяхъ. Ибо несомненно, что тамъ подъ горою Бога и его» 
шатрами и обиташемъ въ нихъ разумеется блаженство и 
cnoKoficTBie духа, а не 1ерусалимская гора и не скитя- 
Моисея; эти места ведь ник’Ьмъ не были обитаемы и. на
ходились въ управлеши только гЬхъ, кто былъ изъ колена. 
Лев1я. Далее, все т-fe изречешя Соломона, который я при-

*) Гебраизмъ, означающей время смерти; приложиться къ своему на
роду значитъ умереть; см. Быт. гл. 49, ст. 29, 33.

2) Ислш гл. 58, ст. 14.
3) Значитъ «честно радоватьса», какъ по голландски говорится met 

Godt en met eere.
4) Означаетъ господство, подобно сдерживанно лошади уздою.
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•велъ въ предъидущей главе, также об-Ьщаютъ истинное 
■ блаженство только за воспитываше разума и мудрости; по
тому именно, что благодаря ей наконецъ будетъ понятъ 
-страхъ БожШ, и найдено будетъ поз наше о Боге. А  что 1 3 . 
евреи после разрушешя ихъ государства не обязаны ис-

f

поднять религюзные обряды, это ясно изъ 1еремш, который 
въ томъ м'йст'Ь, гдй онъ видитъ и предсказываетъ предстоя
щее опустошеше города, говоритъ, Богъ толь
ко любить, которые знаютъ и понимаютъ, что Онъ тво

рить милость, судъ и правду въ м1ргь; и потому въ 
только знаюшре это будутъ признаны достойными 
{см. гл. 9, ст. 23). IepeMin какъ бы хотйлъ сказать, что 
Богъ после опустошешя города ничего особеннаго нетре- 
буетъ отъ 1удеевъ и не добивается отъ нихъ въ будущемъ 
ничего кроме сл'Ьдоватя естественному закону, обязатель- 
ному для всйхъ смертныхъ. Кроме того и Новый Зав'Ьтъ 14. 
вполне подтверждаетъ то же самое. Въ немъ ведь, какъ 
мы сказали, преподаются только нравственныя правила, и 
за соблюдете ихъ обещается царство небесное; религюзные 
же обряды апостолы оставили, после того какъ евангел!е 
стало проповйдываться и другимъ народамъ, которые были 
связаны правомъ другого государства. Что же касается 
того, что фарисеи после падешя государства сохранили 
ихъ, или по крайней мере большую ихъ часть, то это они 
сделали болйе изъ враждебнаго чувства къ хрисКанамъ, 
нежели изъ желашя угодить Богу. Ибо после перваго опу- 15. 
стошешя города, когда ихъ пленниками отвели въ Вави- 
лонъ, они тотчасъ стали пренебрегать релипозными обря
дами, такъ какъ въ то время, на сколько мне известно, 
они не были разделены на секты; даже более, они оста
вили весь Моисеевъ законъ и предали забвенда права сво-
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его отечества, какъ совершенно излишшя,-и начали сме
шиваться съ другими народами, какъ довольно ясно видно 
изъ книгъ Ездры и Неемш. Поэтому несомненно, что iy- 
деи и после разрушешя государства придерживались Мои
сеева закона не более, чемъ до возникновешя ихъ союза 
и государства; ведь пока они до исхода изъ Египта жили 
среди другихъ народовъ, у нихъ не было никакихъ особен- 
ныхъ законовъ, и они не были связаны никакимъ правомъ 
кроме естественнаго, а также, безъ сомнешя, и права то
го государства, въ которомъ они жили, поскольку это пра
во не противоречило естественному боя{ественному закону, 

дб. А  что naTpiapxH приносили жертвы Богу, то, полагаю, это 
они делали затемъ, чтобы более расположить къ благо- 
говенго свой духъ, съ детства пр1ученный къ жертвопри- 
ношешямъ; ведь со временъ Еноха все люди вполне при
выкли къ жертвоприношешямъ, такъ что последшя больше 
всего возбуждали благоговеше въ людяхъ. Следовательно 
naTpiapxn научились приносить жертву Богу не BorfeacTBie 
повелешя какого-нибудь божественнаго права или общихъ 
основашй божественнаго закона, но лишь вследств!е обы
чая того времени; если они и делали это по чьему-нибудь 
наказу, то наказъ этотъ былъ ничемъ инымъ, какъ пра
вомъ того государства, въ которомъ они жили. Этому пра
ву они и подчинялись (какъ мы уже заметили здесь, а 

Jrj  также и въ третьей главе, говоря о Мельхиседеке). Думаю 
посему, что я подкрепилъ свое м нете авторитетомъ Пи- 
сашя; остается теперь показать, какимъ образомъ и на ка- 
комъ основании релииозные обряды способствовали сохра- 
ненш и устойчивости еврейскаго государства. Это я по
кажу сколь возможно кратко, исходя изъ общихъ оснований.

i8. Общество весьма полезно и въ высшей степени необхо-



димо не только для того, чтобы обезопасить жизнь отъ 
враговъ, но и въ видахъ сбережешя многихъ вещей. Въ

• г

самомъ деле, если бы люди не желали оказывать взаимную 
услугу другъ другу, то имъ не достало бы ни уменья, ни 
времени поддерживать и сохранять себя, на сколько это 
возможно. Ведь не всЬ одинаково ко всему способны, и 19. 
не каждый былъ бы въ состоянш приготовить себе то, въ 
чемъ онъ одинъ больше всего нуждается. Силъ и времени, 
говорю, ни у кого не хватило бы, если бы онъ одинъ 
долженъ былъ пахать, сеять, жать, молоть, варить, ткать, 
шить и делать многое другое для поддержашя жизни. Не 
говорю уже объ искусствахъ и наукахъ, которые также 
въ высшей степени необходимы для совершенства челов’Ь- 
ческой природы и для ея‘ блаженства. Ведь мы видимъ, 20. 
что люди живупце въ невежестве, безъ гражданственности, 
ведутъ жалкую и почти скотскую жизнь, однако и они то 
немногое, жалкое и грубое, имеющееся у  нихъ, не приго- 
товляютъ себ'Ь безъ взаимной помощи, какова бы она ни 
была. Теперь, если бы люди отъ природы такъ были со
зданы, что они ничего не желали бы кроме того, на что 
имъ указываетъ истинный разумъ, то общество, конечно, не 
нуждалось бы ни въ какихъ законахъ, но безусловно до
вольствовалось бы обучетемъ людей истиннымъ правиламъ 
морали, дабы люди добровольно, свободно и отъ всей души 
дЬлали то, что очень полезно. Но человеческая природа 2i .  
устроена совсЬмъ иначе. Все, конечно, отыскиваютъ свою 
пользу, а домогаются вещей и считаютъ ихъ полезными 
отнюдь не вследств!е голоса здраваго разсудка, но большею 
частно по увлечешю вследcTBie только страсти и душевныхъ 
аффектовъ (которые не имеютъ никакого отношешя ни къ 
будущему, ни къ другимъ вещамъ). Поэтому ни одно об- 2г.



щество не можетъ существовать безъ власти и силы, а 
следовательно и безъ законовъ, умеряющихъ и сдержива- 
ющихъ страсти и необузданные порывы людей. Однако че
ловеческая природа не терпитъ, чтобы ее неограниченна 
принуждали, и, какъ трагикъ Сенека говорить: „жестокаго 
господства никто долго не выдерживалъ, умеренное—долго 
длится" *). Ведь пока люди действуютъ только изъ страха, 
до техъ поръ они исполняютъ и то, чего они больше всего 
не. желаютъ; они не принимаютъ въ соображеше полезности 
и необходимости исполнешя вещи, но заботятся только оV
томъ, чтобы не подвергнуться именно казни или взысканш. 
Они даже не могутъ не радоваться несчастно или вреду для 
повелителя, хотя бы и на великую беду себе, и не могзпгь не 
желать и не устроить ему, где будетъ возможно, всяческихъ 
непр1ятностей. Затемъ, люди ничего менее не могутъ вы
носить, какъ служешя равнымъ себе и ихъ управлешя. 
Наконецъ нетъ ничего труднее, какъ вновь отнять у  лю-

23. дей свободу, разъ имъ предоставленную. Изъ этого следуетъ 
во-первыхъ, что или все общество должно коллепально, 
если возможно, удерживать господство такъ, чтобы все 
сами себе были обязаны служить, и никто равному себе, 
или же, если господство удерживаютъ немнопе или одинъ 
только, онъ долженъ иметь что-нибудь высшее въ срав- 
неши съ обыкновенной человеческой природой или, по 
крайней мере, долженъ изъ всехъ силъ стараться убедить 

о ., въ этомъ толпу. Затемъ, законы въ каждомъ государстве 
должно такъ' устанавливать, чтобы люди были сдерживаемы 
не столько страхомъ, сколько надеждою на какое-нибудь 1

1 j  См. Сенек. Троян. д"Ьйств1г г , ст. 258, 259.



■ благо, котораго больше всего желаютъ; ведь такимъ обра- 
зомъ каждый охотно будетъ исполнять свою обязанность. 
Наконецъ, такъ какъ повиновеше состоять въ томъ, что 25. 
кто-нибудь сл"Ьдуетъ приказашямъ только всл"Ьдств1е авто
ритета повелителя, то отсюда сл'Ьдуетъ, что оно не им-Ьетъ 
никакого места въ обществе, въ которомъ власть находится 
•въ рукахъ вс'Ьхъ, и законы санквдонируются съ общаго 
соглашя, и что народъ, будутъ ли въ такомъ обществе 
законы умножаться или уменьшаться, гЬмъ не менее пре- 
бываетъ одинаково свободенъ, потому что онъ действуете 
не BcniflCTBie авторитета другого лица, но вслЬдстае сво
его собственнаго соглашешя. Но обратное происходить 
тамъ, где одинъ только неограниченно обладаетъ властью; 
ибо все сл"Ьдуютъ приказашямъ власти только всл,Ьдств1е 
авторитета одного лица, стало быть, если они первоначально 
не были воспитаны такъ, чтобы зависеть отъ устъ пове
лителя, то ему трудно будетъ установить, когда понадо- \ :
бится, новые законы и отнять у  народа свободу однажды 
допущенную.

Разсмотр'Ьвъ это въ общихъ чертахъ, перейдемъ къ 26. 
государству евреевъ. Они, какъ только вышли изъ Егип
та, не были больше связаны никакимъ правомъ другого
•народа, и стало быть, имъ было позволительно освя-

*

тить ad libitum новые законы или установить новыя права 
и основать государство, где бы они ни пожелали, и занять 
земли, каюя имъ было желательно. Но ни къ чему они 
мен-Ье способны не были, какъ къ мудрому установление
правь и удержашю у себя власти сообща; все они были

• •

нрава почти грубаго и подавлены тяжелымъ рабствомъ. 
Следовательно власть должна была остаться только у  од
ного того, кто могъ бы повелевать другими, принуждать
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ихъ силою, и кто, наконецъ, могъ бы предписывать законы
28. и толковать ихъ впоследствии Власть же эту Моисей лег

ко могъ удержать, потому что онъ выдавался передъ 
остальными божественною силою и уб'Ьдилъ народъ, что 
онъ обладаетъ ею и доказалъ это многими свидетельствами 
(см. Исхода гл. 14 ст. последнШ и гл. 19 ст. 9). Такимъ 
образомъ онъ благодаря божественной силе, которою былъ 
исполненъ, установилъ права и предписалъ ихъ народу. 
Но при этомъ онъ больше всего старался о томъ, чтобы 
народъ не столько изъ страха, сколько добровольно ис- 
полнялъ свою обязанность; къ этому его побуждали, глав- 
нымъ образомъ, два следуюице обстоятельства, именно: 
упрямство народнаго характера (который не выносить 
принуждешя одной силы) и предстоящая война, где для 
счастливаго хода делъ необходимо нужно более ободрять 
воиновъ, нежели устрашать наказашями и угрозами,— ведь 
тогда всякШ более старается отличиться храбростью и му-

29. жествомъ духа, .нежели только избегнуть наказашя. Следо
вательно по этой причине Моисей ввелъ благодаря силе, 
и божественному повелент религш въ государстве, дабы 
народъ исполнялъ свою обязанность не столько изъ страха, 
сколько изъ преданности. Затймъ онъ обязалъ ихъ благо- 
деяшями и обещалъ многое отъ имени божества въ буду- 
щемъ и законы установилъ не очень суровые, въчемъ вся- 
кШ, изучившш ихъ, легко согласится съ нами, въ особен
ности если обратитъ внимаше на обстоятельства, который

30. требовались для осуждешя какого-нибудь обвиняемаго. На
конецъ, для того, чтобы народъ, не мопшй быть свобод
ным^ зависелъ отъ устъ повелителя, онъ ничего не поз- 
волилъ делать по произволу людямъ, привыкшимъ именно 
къ рабству; народъ ведь ничего не могъ сделать безъ того.



чтобы онъ въ тоже время не принужденъ былъ вспомнить, 
законъ и следовать приказашямъ, зависевшимъ только отъ 
реш етя повелителя. Ведь не по произволу, но по извест
ному и определенному приказашю закона позволялось па
хать, сеять, жать; также и есть что - нибудь, надевать, 
стричь голову и бороду, веселиться и безусловно что-либо 
делать позволялось только по приказашямъ и заповедямъ, 
предписаннымъ въ законе, и не только это, но и на кося- 
кахъ, рукахъ и надъ переносьемъ они обязаны были иметь 
неше знаки *), которые постоянно напоминали бы имъ о 
послушания. Итакъ цель религюзныхъ обрядовъ была та, 31. 
чтобы люди ничего не делали по собственному реш етю , 
но все делали бы по приказашю другого, и чтобы они бла
годаря постояннымъ д ей стя м ъ  и размышлешямъ признали, 
что они решительно не вольны ни въ чемъ, но во всемъ 
зависятъ отъ другого. Изъ всего этого яснее дня видно, 
что религюзные обряды нисколько не содействовали бла
женству и что религюзные обряды Ветхаго Завета, даже 
весь Моисеевъ законъ, имели въ виду не что иное, какъ 
государство евреевъ, а следовательно ничего кроме удобствъ 
для тела. Что же касается христсанскихъ религюзныхъ 32.- 
обрядовъ, именно крещешя, причащешя, праздниковъ, на- 
ружныхъ молешй и если имеются еще каше иные, которые 
суть и всегда были общи всему хрисыанству, то они, если 
и были когда-либо установлены Христомъ или апостолами 
(что еще мне недостаточно очевидно), были установлены 
только какъ наружные признаки всеобщей церкви, а не 
какъ вещи, содействующая сколько-нибудь блаженству или 
заключающая въ себе что-нибудь священное. Посему эти 33,

*) Второзак. гл. 6, ст. 8, 9.
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религюзные обряды хотя и не по отношенто къ государству, 
однако же по отношенш къ целому обществу только были 
установлены; стало быть, тотъ, кто „живетъ одиноко, ни
сколько не связанъ ими; даже более, кто живетъ въ госу
дарстве, где хриспанская релипя запрещена, тотъ обязанъ 
воздерживаться отъ этихъ религюзныхъ обрядовъ, и т'Ьмъ

34. не менее онъ будетъ въ состоянш жить блаженно. Прим'Ьръ 
этому имеется въ Японскомъ царстве, где хриспанская 
релипя запрещена, и живуице тамъ голландцы, согласно 
приказанга Восточнаго Ищцйскаго Общества, обязаны воз
держиваться отъ всякаго вн’Ьшняго богослужешях). Подкре
плять это теперь другимъ авторитетомъ я не помышляю, и 
хотя не трудно было бы вывести это же самое изъ осно- 
вашй Новаго Завета и сверхъ того, можетъ быть, предста
вить ясныя свидетельства, однако я охотнее отлагаю это 
въ сторону, потому что мысль стремится къ другому. Итакъ 
перехожу къ тому, относительно чего я решилъ разобрать 
въ этой главе на второмъ месте, именно, кому и на ка- 
комъ основами необходима вера въ историчесше разсказы, 
содержашдеся въ Священномъ Писанш. Но чтобы наследо
вать это при помощи Естественнаго Света, должно, кажется, 
вести разсуждете такъ.

ос. Если кто нибудь желаетъ убедить или разубедить лю
дей въ чемъ-нибудь, что само по себе неизвестно, то для 
того чтобы они это приняли, онъ долженъ свое положеше 
выводить изъ допущешй и убеждать ихъ опытомъ или ра- 
зумомъ именно на основами вещей, относительно которыхъ 
они убедились посредствомъ чувствъ, что оне встречаются 
въ природе, или на основами аксюмъ согласныхъ съ ра- 
зумомъ и самихъ по себе известныхъ. Но если опытъ не 
таковъ, чтобы онъ ясно и отчетливо уразумевался, то хотя

• *) См. Прим, переводчика.
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онъ и уб'Ьждаетъ человека, однако не въ состоянш будетъ 
действовать на разумъ и разс'Ьять его туманъ такъ же, 
какъ въ томъ случае, когда уч ете о предмете выводится 
только изъ аксюмъ согласныхъ съ разумомъ, то есть 
только на основания силы разума и его порядка понимашя, 
въ особенности если вопросъ идетъ о предмете .туховномъ, 
который никакимъ способомъ не воспринимается внешними 
чувствами. Но такъ какъ для вывода положешй изъ однихъ 36. 
разсудочныхъ понятий весьма часто требуется длинная'цепь 
понятШ и кроме того еще величайшая осторожность, остро
та ума и весьма большое самообладаше—что все редко 
встречается у людей,— то поэтому люди лучше желаютъ 
научиться изъ опыта, нежели все свои поняНя выводить 
изъ немногихъ аксюмъ и связывать ихъ другъ съ другомъ. 
Отсюда следуетъ, что если кто-нибудь желаетъ научить 37. 
целую нащю, не говоря уже про весь родъ человечесюй, 
какому-нибудь ученш и во всемъ быть понятымъ всеми, 
то онъ обязанъ свое положеше подкреплять только опы- 
томъ, а свои основашя и определешя вещей, подлежащихъ 
изученш, главнымъ образомъ приспособлять къ пониманш 
простого народа, составляющаго самую большую NacTb че- 
ловеческаго рода, а не нанизывать ихъ и не давать опре- 
делетй, поскольку они служатъ для лучшей связи основа- 
нш. Иначе онъ напишетъ только для ученыхъ, то есть его 
можно будетъ понять только весьма немногимъ людямъ, 
если ихъ сравнивать съ остальными. Стало быть, такъ какъ 38. 
все Священное Писаше было открыто сперва на пользу 
целаго народа, а потомъ всего человеческаго рода, то со
держаще Писашя необходимо должно было какъ можно бо
лее приспособляться къ понвмашю простаго народа и под
крепляться только опытомъ. Изложимъ дело яснее. То,



что составляетъ предметъ только умозр'Ьшя, и чему Писа- 
ше хочетъ научить, заключается главнымъ образомъ въ 
сл'Ьдующемъ, именно: есть Богъ или Существо, которое 
все сделало, вс'Ьмъ въ высшей степени мудро управляетъ 
и все поддерживаетъ, которое весьма много заботится о 
людяхъ, именно о гЬхъ, которые живутъ благочестиво и 
честно, остальныхъ же подвергаетъ многимъ наказашямъ 

39, и отдтЬляетъ отъ добрыхъ. И Писаше доказываетъ это 
только опытомъ, именно теми истор1ями, которыя оно раз- 
сказываетъ; и оно не даётъ никакихъ определенШ этихъ 
вещей, но вей слова и основашя приспособляетъ къ пони- 
манш простаго народа. И хотя опытъ не можетъ дать ни
какого яснаго познашя объ этихъ вещахъ и научить, что 
есть Богъ и какимъ образомъ Онъ поддерживаетъ вей вещи, 
управляетъ ими и заботится о людяхъ, однако онъ можетъ 
научить и просветить людей настолько, сколько это тре
буется для того, чтобы запечатлеть въ ихъ сердцахъ по- 

-40. слушаше и благоговеше. И я полагаю, что изъ этого до
вольно ясно видно, кому и на какомъ основаши необходима 
вера въ историчесюе разсказы, содержашдеся въ Священ- 
номъ Писанш; ведь изъ только что показаннаго весьма 
ясно следуетъ, что знаше историческихъ разсказовъ и вера 
въ нихъ весьма необходима толпе,- способность которой 
къ ясному и отчетливому пониманто вещей незначительна. 
Затемъ следуетъ, что тотъ нечестивъ, кто отрицаетъ исто- 
ричесюе разсказы потому, что онъ не веритъ въ существо- 
ванхе Бога и въ Его промыслъ о вещахъ и людяхъ; но кто 
не знаетъ ихъ и темъ не менее узналъ путемъ Естествен- 
наго Света, что Богъ есть, и потомъ (о чемъ впрочемъ мы 
говорили) ведетъ истинный образъ жизни, тотъ вполне 
блаженъ, даже блаженнее толпы, потому что онъ кроме

—  хх8 —



истинныхъ мненш им'Ьетъ вдобавокъ ясное и отчетливое 
понят1е. Наконецъ сл'Ьдуетъ, что кто не знаетъ этихъ исто- 41. 
рическихъ разсказовъ Писашя и путемъ Естественнаго Све- 
та не осв"Ьдомленъ о чемъ-либо, тотъ, если и не безбож- 
никъ или упрямецъ, однако невежда и почти скотъ и не 
им'Ьетъ никакого божественнаго дара. Но здесь должно за
метить, что говоря о необходимости знашя историческихъ 
разсказовъ для толпы, мы разум-Ьемъ подъ этимъ знаше 
не вс^хъ вообще исторпг, содержащихся въ Священномъ 
Писанш, но только самыхъ главныхъ, который одне, по
мимо остальныхъ, ясно показываютъ учеше, о которомъ 
мы сейчасъ говорили, и больше всего могутъ возбуждать 
душу людей. Ибо если бы все исторш Писашя были необ- 42. 
ходимы для доказательства его учешя, и заюпочеше можно 
было бы вывести только изъ всеобщаго разсмотрешя всехъ 
вообще исторш, содержащихся въ Писанш, тогда, конечно, 
доказательство его учешя и заключеше превысило бы не толь
ко прнимаше и силы толпы, но и вообще человеческое пони- 
маше и силы. Кто ведь былъ бы въ состояши сосредото
чить внимаше заразъ на столь болыыомъ числе исторШ и 
на столькихъ обстоятельствахъ и частяхъ учешя, которое 
должно было бы вывести изъ столь многихъ и столь раз- 
личныхъ исторш? Я, по крайней мере, не могу убедиться 
въ томъ, что люди, оставивипе намъ Писаше въ томъвиде, 
какъ мы его имеемъ, были преисполнены такихъ дарова- 
шй, что могли найти такое доказательство; а еще менее 
могу убедиться въ томъ, что учеше Писашя могло быть 
понято только по выслушанш споровъ Исаака :), советовъ
данныхъ Авессалому Ахитофеломъ * 2) и гражданской войны

*

—  И 9  —

L) Быт. 2 6, 14 и с л.
2) См. 2 Царствъ 16, 20 и сл. 17, i и ел.
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1удеевъ съ израильтянами и иныхъ повествований въ этомъ 
роде; или что первымъ 1удеямъ, жившимъ во времена Мои
сея, это учете не могло быть доказано изъ исторхй такъ 
же легко, какъ тЬмъ, которые жили во времена Ездры.

44. Но объ этомъ подробнее говорится дальше. Итакъ простой 
народъ обязанъ знать только rfe исторш, который больше 
всего могутъ побудить душу его къ послушанш и благо- 
говенш. Но самъ простой народъ не достаточно способенъ 
составить о нихъ суждеше, потому именно, что онъ раз- 
сказами и необыкновеннымъ и неожиданнымъ исходомъ 
д-Ьлъ увлекается более, нежели самымъ смысломъ исторШ; 
и по этой причине народъ кроме чтешя исторШ нуждается 
еще въ пастыряхъ или служителяхъ церкви, которые учили

45. бы его ради слабости его разум^шя. Однако не станемъ 
отклоняться отъ нашей цели, но сдйлаемъ заключеше о 
томъ, что мы главнымъ образомъ намеревались показать,
именно, что в^ра въ историчесте разсказы, каковы бы они 
въ конце концовъ ни были, не относится къ божествен
ному закону, и сама по себе не делаетъ людей блажен
ными, и имеетъ некоторую пользу только относительно 
учешя, и въ этомъ лишь отношения одни историчесте раз-

46. сказы могутъ быть лучше другихъ. Итакъ повествовашя, 
содержащаяся въ Ветхомъ и Новомъ Завете, превосходнее 
прочихъ м!рскихъ исторш, а также и сами между собою 
отличнее одни передъ другими, только по отношенш къ 
спасительнымъ мыслямъ, которыя изъ нихъ следуютъ. По
этому, если кто-нибудь прочтетъ историчесте разсказы 
Св. Писатя и во всемъ дастъ ему веру, а на уч ете одна- 
ко-жъ, которому оно теми разсказами старается научить, 
не обратитъ внимашя и не исправить жизнь, то это для 
него все равно, что если-бы онъ прочелъ коранъ или дра-



матичесюя произведешя поэтовъ или, по крайней M'fep'fe, 
обыкновенный летописи съ г£мъ внимашемъ, съ какимъ7
обыкновенно читаетъ простой народъ, и наоборотъ, кто 
ихъ совершенно не знаетъ и гЬмъ не мен1зе им'Ьетъ спа
сительный мн^шя и ведетъ истинный образъ жизни, тотъ, 
какъ мы сказали, безусловно блаженъ и на самомъ д'Ьл'Ь 
имгЬетъ въ себ£ Духъ Христа. Но iyflen думаютъ совс^мъ 47* 
напротивъ. Они в'Ьдь утверждаютъ, что истинныя мн’Ьшя, 
истинный образъ жизни нисколько не способствуютъ бла
женству, пока люди получаютъ ихъ только путемъ Есте
ственная СвЪта, а не какъ правила, открытый пророчески 
Моисею. Маймонидъ в'Ьдь въ 8 гл. Царствъ, въ закона 
I I  открыто дерзаетъ утверждать это въ слЪдующихъ сло-

вахъ: T an a  \rw №  in a i лдаэ Ьзрап h i

рта* bapw aim :азгг nh)yh i? o n  at>iprr mai# 
f f i v a  am  у п з  emrpn р з  n w  ш э  p in  
^за р з  Y№  aipa го чзаг w n i no?a m iDpnm 
*гвпа Ш 1 золл и  m pa Л1ПП уззп чва \ ш у  aa

нить ихъ потому у что Богъ предписалъ ихъ въ законгъ и 
потому у что Онъ открылъ намъ ихъ чрезъ МоисеЯу что 
раньше они же были предписаны сыновъямъ Ноя; 4 но если 
кто исполнить ихъ, руководясь разумомъу тотъ— не житель

*) Заметь, что 1удеи думаютъ, будто Богъ даяъ Ною семь правидъ и 
ими только обязалъ вс'Ь народы; еврейскому же одному кром*Ь этихъ онъ 
далъ много другихъ, чтобы сделать его блаженнее остальныхъ ыародовъ.

всякгй, кто принимаешь семь

правилъ *) и будешь старательнымъ исполнителемъ ихъ- 
тотъ—изъ благочестивыхъ у народовъ и наслгьдникъ буду- 
щаго м1ра; конечно при условШу если онъ приметь и испол



и не изъ благочесттыхъ, и не изъ мудрыхъ у  народовъ“.
48. Таковы слова Маймонида, къ которымъ Р. 1осифъ, сынъ 

Шема Тоба, въ своей книге, называемой Кебодъ Елогимъ 
или „Слава Бож1я“, прибавляетъ, что хотя Аристотель 
(который, по его мпЬтю, написалъ самую лучшую Этику, 
и котораго онъ ценить выше веЪхъ) ничего изъ того, что 
относится къ истинной Этике, и что онъ принялъ также 
и въ своей Этике, не опустилъ, но все тщательно изло- 
жилъ, однако это не могло ему принести пользы для спа- 
сешя, потому что тб, чему онъ учитъ, онъ принялъ не какъ 
божественный правила открытый пророчески, но только

ч

49. какъ голосъ разума. Но, я думаю, всякому внимательному 
читателю ясно, что все это чистыя выдумки, и никакими 
основашями и ни авторитетомъ Писашя не подкреплено. По
этому для опровержения этого взгляда достаточно того, что 
я изложилъ его. Я не намеренъ также опровергать здесь 
мнете техъ, которые именно утверждаютъ, будто Естествен
ный Светъ не можетъ научить ничему здравому, относя
щемуся къ истинному спасешю; это ведь и сами не допу
скающие въ себе никакого здраваго разсудка никакимъ осно- 
вашемъ не могутъ подтвердить. Если они и хвастаются, 
что обладаютъ чемъ-то, что выше разума, то это „что-то" 
чистая выдумка и гораздо ниже разума; это уже достаточно 
показалъ ихъ обычный образъ жизни Но откровеннее го
ворить объ этомъ не нужно.

50. Прибавлю лишь то, что мы можемъ узнать всякаго 
только изъ делъ; стало быть, кто будетъ богатъ такими 
плодами какъ любовь, радость, миръ, великодушие, благо
склонность, доброта, верность, кротость, воз держа Hie, про- 
тивъ которыхъ (какъ говорить Павелъ въ Посланш къ
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Галатамъ гл. 5, ст. 23) законъ не былъ данъ, тотъ— былъ 
ли онъ наученъ только разумомъ или только Писашемъ—  
действительно наученъ Богомъ и совершенно блаженъ. 
Итакъ этимъ я закончилъ все, что предполагалъ сказать о 
гбожественномъ законе.



Глава YI.

О  ъуаесассъ.

одобно тому какъ знаше, превышающее человече
ское понимаше, называется божественнымъ, такъ 

и д^ло, причина котораго толпе неизвестна, люди привыкли
называть божественнымъ или деломъ Божшмъ. Толпа ведь 
думаетъ, что могущество и промыслъ Божш обнаружи
ваются яснее всего тогда, когда она видитъ, что въ при
роде случается нечто необыкновенное и противоречащее 
мнешю, которое въ силу привычки она имеетъ о природе; 
особенно, если это доставитъ ей выгоду или удобство; и
толпа думаетъ, что существоваше Бога ни изъ чего нельзя 
яснее доказать, какъ изъ того, что природа, какъ пола- 
гаютъ, не сохраняетъ своего порядка. И потому полагаютъ, 
что все те, которые объясняютъ вещи и чудеса естествен- 
ными причинами или стараются уразуметь ихъ, устраняютъ 
Бога или, по крайней мере, промыслъ Божш. Думаютъ 
именно, что Богъ до техъ поръ ничего не делаетъ, пока 
природа действуетъ обычнымъ порядкомъ, и наоборотъ, 
что могущество природы и естественный причины до техъ
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поръ бездеятельны, покуда Богъ действуете.. Такимъ обра- 
зомъ они воображаютъ два по числу могущества, отдель
ный другъ отъ друга, именно: могущество Бога и могу-

i

щество естественныхъ вещей, Богомъ однако определен
ное известнымъ образомъ или (какъ мнопе въ настоящее 
время охотнее принимаютъ) сотворенное. Но что они ра- 3. 
зумеютъ подъ темъ и другимъ и что разумеютъ подъ Бо
гомъ и природой, они конечно не знаютъ,—разве что пред
ставляюсь себе могущество Бога вроде господства какого- 
то царскаго величества, а могущество природы вроде силы 
и натиска. Итакъ необыкновенный дела природы толпа на- 
зываетъ чудесами или делами Бога, и она отчасти изъ на
божности, отчасти изъ желашя противореч!я темъ, кто 
разрабатываетъ естественный науки, не желаетъ знать о 
естественныхъ причинахъ вещей и жаждетъ слышать только 
о томъ, о чемъ она больше всего не знаетъ и чему вслед- 
cTBie этого больше всего удивляется; потому именно, что 4. 
она можетъ почитать Бога и относить все къ Его господ
ству и воле не на иномъ какомъ основанш, какъ только 
устраняя естественный причины и представляя себе вещи 
вне порядка природы, и потому, что она удивляется более 
могуществу Божйо, только пока представляетъ себе могу
щество природы какъ бы преодоленнымъ отъ Бога. Это, 
кажется, повело свое начало отъ первыхъ 1удеевъ, которые 
разсказывали о своихъ чудесахъ, чтобы убедить язычни- 
ковъ своего времени, почитавшнхъ видимыхъ боговъ, именно 
солнце, луну, землю, воду, воздухъ и проч. и показать имъ, 
что те боги слабы и непостоянны или изменчивы и подчи
нены невидимому Богу; этимъ они старались сверхъ того 
показать, что вся природа направлена въихъ только пользу 
благодаря господству Бога, чтимаго ими. Это такъ понра-
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вилось людямъ, что они до сихъ поръ не прекратили выду
мывать чудеса, дабы про нихъ думали, что они Богу мил'Ье 
остальныхъ и составляютъ конечную цель, ради которой

5, Богъ все создалъ и непрерывно все направляетъ. Чего- 
только не припишетъ себе глупость толпы, не имеющей 
никакого здраваго поняпя ни о природе, ни о Боге, сме
шивающей решешя Бога съ решешями людей и наконецъ 
воображающей природу до того ограниченною, что думаетъ, 
будто челов"Ькъ составляетъ самую главную ея часть! Этим'ь 
я довольно подробно разсказалъ о мнешяхъ и предразсуд-

6. кахъ толпы относительно природы ичудесъ; однако, чтобы 
изложить предметъ последовательно я покажу: I) что ничто 
не совершается вопреки природе, но что она сохраняете» 
вечный, прочный и неизменный порядокъ, и заодно,— что 
должно разуметь подъ чудомъ; во II) что мы изъ чудесъ 
не можемъ познать ни сущности, ни существования, а сле
довательно и промысла Бож1я; но что все это гораздо луч
ше понимается изъ прочнаго и неизменнаго порядка при
роды; въ III) на несколькихъ примерахъ изъ Писашя пог 
кажу, что Писаше подъ решешями и волешями Бога, а 
следовательно и подъ промысломъ, разумеетъ не что иное, 
какъ самый порядокъ природы, необходимо вытекающш изъ 
ея вечныхъ законовъ; въ IV) наконецъ скажу о способ^ 
толковашя чудесъ Писашя и о томъ, на что преимуще
ственно должно обращать внимание въ повествовашяхъ о 
чудесахъ. И это самое главное, что относится къ предмету 
настоящей главы и что кроме того, думаю, не мало послу- 
житъ цели всего этого труда.

']. Что касается перваго, то оно легко показывается изъ 
того, что мы доказали въ 4 главе *) относительно боже-

*) См. гл. 4 § 23 и сл'Ьд.
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ственнаго закона, именно: что все, чего Богъ хочетъ или 
что Онъ опред'Ьляетъ, заключаетъ въ себе вечную необхо
димость и истину. Ведь изъ того, что разумъ Бога не отли- 8. 
чается отъ воли Бога, мы показали, что мы утверждаемъ 
одно и то же, когда говоримъ, что Богъ хочетъ чего-нибудь, 
и когда говоримъ, что Богъ разум'бетъ это же самое; по
этому съ той же необходимостью, съ которою изъ боже
ственной природы и совершенства сл'йдуетъ, что Богъ ра- 
зум'йетъ какую-нибудь вещь такъ, какъ она есть, изъ нея 
сл'Ьдуетъ, что Богъ и хочетъ той вещи, какъ она есть. А  9. 
такъ какъ все необходимо истинно только всл,Ьдств1е 
божественнаго решетя, то отсюда весьма ясно огЬдуетъ, 

.что всеобщ!е законы природы суть настояпця^решешя Бога, 
вытекакшця изъ необходимости и совершенства божествен
ной природы. Следовательно, если бы въ природе случи
лось что-нибудь такое, что противоречило бы ея всеоб-
щимъ законам-ъ, то это также необходимо противоречило

/

бы и разуму и природе божественной; или если бы кто 
утверждалъ, что Богъ делаетъ что-нибудь вопреки зако- 
намъ природы, тотъ вынужденъ былъ бы въ то же время 
утверждать, что Богъ делаетъ вопреки своей природе. Не
лепее этого ничего нетъ. Это же самое легко можно было 
бы показать изъ того, что могущество природы действитель
но есть само божественное могущество и сила, божествен
ное же могущество есть самая что ни на есть (ipsissima) 
сущность Бога. Но это теперь я охотнее опускаю. Итакъ въ ю . 
природе *) не случается ничего, что противоречило бы ея 
всеобщимъ законамъ, а также ничего, что не согласуется

*) Заметь, что зд^сь я разумею подъ природой не одну матерш иея 
состояше, но кроагё матерш и иное безконечное.
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съ ними или что не вытекаетъ изъ нихъ; ибо все, что ни 
делается, делается по воле и вечному рЪшешю Бога, то 
есть, какъ мы уже показали, все, что ни делается, делается 
по законамъ и правиламъ, заключающихъ въ себе вечную

11. необходимость и истину. Такимъ образомъ природа всегда 
сохраняетъ законы и правила, содержания въ се б is вечную 
необходимость и истину, хотя они и не все намъ известны, 
а стало быть, она сохраняетъ и прочный и неизменный по- 
рядокъ. И никакое здравое основаше не побуждаетъ при
писывать природе ограниченное могущество и силу и утвер
ждать, что ея законы принаровлены только къ известной 
сфере, а не ко всему; въ самомъ деле, такъ какъ сила и 
могущество природы есть самая сила и могущество Бога, 
а законы и правила природы суть самыя решешя Бога, то 
всеконечно должно думать, что могущество природы безко- 
нечно, а ея законы столь обширны, что простираются на 
все, что и самимъ божественнымъ разумомъ мыслится..

12. Иначе ведь придется утверждать, что Богъ создалъ при-
/

роду столь безсильной, а ея законы и правила установилъ 
столь безполезными, что Онъ часто вынуждается вновь при
ходить къ ней на помощь, если хочетъ, чтобы она сохра
нилась, и вещи следовали согласно Его желанно. Это, ко-

13. нечно, весьма чуждо разуму, я полагаю. Итакъ изъ того, 
что въ природе не случается ничего, что не вытекаетъ изъ 
ея законовъ, и что ея законы простираются на все, что 
мыслится и самимъ Божественнымъ разумомъ, и что, нако- 
нецъ, природа сохраняетъ прочный и неизменный порядокъ, 
весьма ясно следуетъ, что слово чудо можно понимать 
только въ отношешй къ мнешямъ людей, и оно означаетъ 
не что иное, какъ дело,' естественной причины котораго 
мы не можемъ объяснить примеромъ другой обыкновенной
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вещи, или по крайней мере не можетъ тотъ, кто пишетъ 
или разсказываетъ о чуде. Правда, я могъ бы сказать, 14. 
что чудо есть то, причина чего не можетъ быть объяснена 
изъ изв'Ьстныхъ принциповъ естествознашя при помощи 
Естественнаго Света; но такъ какъ чудеса были сделаны 
сообразно съ понимашемъ толпы, которая, конечно, прин
циповъ. естествознашя совершенно не знала, то несомнен
но, что древше считали за чудо то, что они не могли 
объяснить гЬмъ способомъ, которымъ толпа обыкновенно 
объясняетъ естественный вещи, именно прибегая къ па 
мяти, чтобы припомнить другую подобную вещь, которую 
обыкновенно безъ удивлешя представляетъ себе. Толпа 
ведь полагаетъ, что она достаточно понимаетъ какую-ни
будь вещь, когда не удивляется ей. Итакъ у древнихъ и 15. 
у всехъ почти до настоящаго времени никакой, кроме этой, 
нормы для чуда не было; поэтому не следуетъ сомневаться, 
что въ Священномъ Писанш разсказывается, какъ о чуде- 
сахъ, о многомъ, причины чего легко могутъ быть объясне
ны изъ известныхъ принциповъ естествознашя, какъ уже 
выше мы намекнули во 2 главе, когда говорили*) о томъ, 
что во времена 1исуса Навина солнце остановилось, и что 
во времена Ахаза оно отступило назадъ. Но объ этомъ 
мы скоро будемъ говорить подробнее, именно при толко- 
ванш чудесъ, что я обещалъ сделать въ этой главе.

Теперь пора перейти здесь ко второму пункту, 16. 
именно показать, что изъ чзшесъ мы не можемъ уразуметь 
ни сущности, ни существования, ни промысла Бож1я, но что, 
наоборотъ, все это гораздо лучше понимается изъ проч- 
наго и неизменнаго порядка природы. Чтобы доказать это,

*) См. ГЛ. 2, 5 26— 28.
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17* я разсуждаю такимъ образомъ: такъ какъ существоваше 
Бога само по себе неизвестно *), то о немъ необходимо 
должно заключать изъ понятш, истина которыхъ столь 
прочна и незыблема, что не можетъ существовать и быть 
мыслима никакая сила, - которая могла бы ихъ изменить. 
По крайней мере съ того момента, какъ мы заключили 
изъ нихъ о существовали Бога, они должны казаться намъ 
таковыми, если мы желаемъ изъ нихъ вне всякаго сомне- 
шя заключать о немъ. Ибо, если бы мы могли мыслить, 
что самыя понят!я могутъ быть изменены какою-нибудь 
силою, какова бы она ни была въ конце концевъ, то сом
невались бы тогда въ ихъ истинности, а следавательно и 
въ нашемъ выводе, то есть, въ существовали Бога и ни

18. въ чемъ никогда не могли бы быть уверены. Потомъ мы 
знаемъ, что съ природой согласзтется или ей противоречитъ 
только то, что, какъ мы показали, согласуется съ теми 
принципами или противоречитъ имъ; поэтому, если бы мы 
могли мыслить, что въ природе можетъ быть сделано ка- 
кою-нибзщь силою (какова бы она ни была въ конце кон- 
цовъ) то, что противоречитъ природе, то это будетъ про- 
тивор'Ьчить т'Ьмъ первичнымъ поня'пямъ, а стало быть, это 
должно быть отвергнуто какъ нелепость, или должно со
мневаться въ первичныхъ понят^яхъ (какъ мы сейчасъ по
казали), а следовательно въ Боге и во всемъ дознанномъ

19. какимъ бы то ни было образомъ. Итакъ далеко не верно, 
что чудеса, поскольку подъ этимъ разумеется дело, про
тиворечащее порядку природы, показываютъ намъ суще
ствоваше Бога, такъ какъ, наоборотъ, они заставляютъ 
насъ сомневаться въ Немъ, между темъ какъ безъ. нихъ

*) См. Прим'Ьч. VI.



мы абсолютно могли бы быть уверены въ Немъ, именно зная, 
что все сл^дуетъ известному и неизменному порядку при
роды. Но пусть положатъ, что чудо есть то, что не мо- 20о- 
жетъ быть объяснено естественными причинами. Это можно 
понимать, конечно, двояко: или оно имеетъ действительно 
естественный причины, который однако человеческимъ ра- 
зумомъ не могутъ быть найдены; или же оно никакой при
чины кроме Бога или воли Бонпей не признаетъ. Но такъ 21*. 
какъ все, что совершается по естествениымъ причинамъ, 
совершается также только вследств!е, могущества и воли 
Болией, то необходимо въ конце концовъ должно притти 
къ тому, что чудо собственно— имеетъ ли оно естествен
ный причины или нетъ— есть дело, которое причиною 
объяснить нельзя, то есть дело, превосходящее человече
ское понимаше. Но изъ делъ и вообще изъ того, что пре-

4

восходитъ наше понимаше, мы ничего не можемъ понять.
Ибо все, что мы ясно и отчетливо понимаемъ, то должно 
становиться для насъ известнымъ само чрезъ себя или 
чрезъ иное, что само чрезъ себя ясно и отчетливо пони
мается. Поэтому изъ чуда или дела, превышающаго наше 22. 
понимаше, мы не можемъ понять ни сущности, ни суще
ствовали Бож1я и вообще чего-либо о Боге и природе; 
но наоборотъ, зная, что все Богомъ определено и устано
влено, и что действ!я природы вытекаютъ изъ сущности , \
Бога, законы же природы суть вечныя решетя и изволе- 
шя Божш, безусловно должно заключить, что мы темъ 
лучше знаемъ Бога и волю Божш, чемъ лучше знаемъ 
естественный вещи и чемъ яснее понимаемъ, какимъобра- 
зомъ оне зависятъ отъ своей первой причины и какимъ 
образомъ оне действуютъ по вечнымъ законамъ природы. 
Поэтому по отношенш къ нашему разуму гораздо съ боль- 23*
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шимъ правомъ должно называть д'Ьлами Бога и относить 
къ волЪ Бсишей rfe д'Ьла, который мы ясно и отчетливо 
понимаемъ, нежели rfe, которыхъ мы вовсе не знаемъ, хотя 
они весьма занимаютъ воображеше и возбуждаютъ въ лю- 
дяхъ удивлеше къ себ’Ь; такъ какъ rfe только д'Ьла при
роды, который мы ясно и отчетливо понимаемъ, даютъ бо- 
л'Ье высокое познаше о БогЬ и ясн'Ье всего указываюсь 
волю и реш етя Бога. Следовательно, rfe, которые прибе- 
гаютъ къ вол'Ь Бож1ей, когда не знаютъ чего-либо, совер
шенно пустословятъ. Забавный конечно способъ призна- 

Щ* ваться въ неведенш! Далее, хотя изъ чудесъ мы и могли 
бы что-нибудь вывести, однако никоимъ образомъ изъ нихъ 
нельзя было бы вывести существоваше Бога. Ибо, такъ 
какъ чудо есть ограниченное дело и всегда выражаетъ 
только известное и ограниченное могущество, то несо
мненно, что мы изъ такого действ1я не можемъ заключать 
о существованш причины, могущество которой безконечно, 
но самое большее— о существованш причины, могущество 
которой было бы больше. Говорю самое большее; можетъ 
ведь и изъ многихъ причинъ, одновременно встречающихся, 
последовать какое-нибудь дело, котораго сила и могуще
ство, хотя меньше могущества всехъ причинъ заразъ, но 
гораздо больше могущества каждой причины въ отдель- 

^5. ности. Но такъ какъ законы природы (какъ мы уже пока
зали) простираются на безконечное и мыслятся нами подъ 
некоторымъ видомъ вечности, и природа поступаетъ со
гласно имъ въ известномъ и неизменномъ порядке, то они 
сами постольку и показываютъ иамъ какимъ-ниб}^дь обра-

26. зомъ безконечность, вечность и неизменность Бога. Итакъ 
мы заключаемъ, что чрезъ чудеса мы не можемъ познать 
Бога и Его существоваше и промыслъ, но объ этомъ го-
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раздо лучше можно заключать изъ прочнаго и неизмЪннаго- 
порядка природы, Въ этомъ заключении я говорю о чуде, 
поскольку подъ нимъ разумеется не что иное, какъ дело, 
которое превышаетъ или о которомъ думаютъ, что оно 
превышаетъ человеческое понимаше. Ибо поскольку пред
положили бы, что оно разрушаетъ или нарушаетъ поря- 
докъ природы или противоречив ея законамъ, постольку 
(какъ мы сейчасъ показали) оно не только не могло бы 
дать никакого познашя о Боге, но, напротивъ, отняло бы 
и то, которое мы отъ природы получаемъ, и заставило бы 
насъ сомневаться о Боге и о всемъ. Здесь я не признаю 27*-
никакого paзличiя между деломъ противоестественнымъ и

♦ /

деломъ сверхъестественнымъ (то есть, какъ некоторые го- 
ворятъ, деломъ, которое хоть и не противоречить при
роде, однако не можетъ быть произведено или сделано 
ею). Ибо, такъ какъ чудо происходитъ не вне природы,

I

но въ самой природе, то хотя бы и утверждали, что оно 
сверхъестественно, однако необходимо, чтобы оно нару
шало порядокъ природы; въ противномъ случае мы мы- 
слимъ его прочнымъ и неизменнымъ въ силу решети 
Бога. Итакъ, еслибы въ природе произошло что-нибудь, 
что не следуетъ изъ ея законовъ, то оно необходимо про
тиворечило бы порядку, установленному Богомъ въ при
роде на векъ посредствомъ всеобщихъ законовъ природы, 
и стало быть, оно было бы противъ природы и ея зако
новъ, а следовательно вера въ него заставила бы насъ 
сомневаться во всемъ и привела бы къ атеизму. Такимъ 29- 
образомъ я думаю, что то, что я наметилъ во второмъ 
пункте, япоказалъ посредствомъ довольно солидныхъ осио- 
вашй; изъ этого опять мы можемъ заключить, что чудо, 
будетъ ли оно противо или сверхъестественно, есть чистый
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абсурдъ, и что кроме того подъ чудомъ въ Священномъ 
Писанш можно разуметь не что иное, какъ дело при
роды (какъ мы сказали), которое превышаетъ или о ко- 
торомъ думаютъ, что оно превышаетъ человеческое пони- 
маше.

30. Теперь, прежде ч^мъ перейти къ Ш-му пункту, же
лательно сперва эту нашу мысль, именно, что изъ чудесъ 
мы не можемъ познать Бога, подтвердить авторитетомъ 
Священнаго Писашя; и хотя Писате нигде открыто не 
учитъ этому, однако изъ него легко можно заключить объ 
этомъ, въ особенности изъ того, что Моисей (Второзак. 
гл. 13) предписываетъ осуждать на смерть пророка обман-

З1* шика, хотя бы онъ и чудеса делалъ. Онъ ведь такъ гово-

ритъ 'У- УЪФГ\ & :  W l f t i s  Л£>1е ГП 831
- » • 1 ■.* « . .* •; •• - • -г -г

vi аолк озг'Ьк niT nsjs v* тл ainn а'ээп
V ? V +* •• Т • •* -  • ♦ -* ♦ Т Т • V
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un л а у  ю п п  а ъ э т  „и (хотя) произойдешь знамете и чу-*г - ♦ т- ♦
до, о которомь онъ тебгь предсказалъ и пр. не слушай (одна* 
ко) словъ того пророка и пр., потому что Господь Богъ 
вашъ искушаешь вась и пр. Итакъ пусть осудить того про
рока на смерть“ и пр. Изъ этого ясно сл'Ьдуетъ, что чуде
са могли совершаться и ложными пророками и что люди, 
если они недостаточно крепки въ истинномъ познанш Бога 
и любви къ Нему, могутъ благодаря чудесамъ такъ же 
легко принять ложныхъ боговъ, какъ и истиннаго. Ибо 
Онъ прибавляетъ: *\У\ а;Л К  а^ Л ‘!?К ШГТ* П&ЯЭ 12 »по-

v  •  -.* • : *• v : т  * *

тому что Тегова вашь Богь искушаешь вась, чтобы знать, 
любите ли вы Его всгьмь сердцемь вашимь и душою вашею*. 
Потомъ израильтяне, видя столько чудесъ, не могли, обра-

х) Второз. 13, 3—6,



зовать никакого здраваго понятая о Боге; это самъ опытъ 
подтвердила Ибо когда они убедились, что Моисей ушелъ 
отъ нихъ, они просили у Аарона видимыхъ боговъ, и, о 
стыдъ! ихъ представлешемъ о Боге, которое они наконецъ 
выработали себе изъ столькихъ чудесъ, былъ телецъ *). 
Асафъ хотя и слышалъ о многихъ чудесахъ, однако сомне* 33. 
вался въ промысле Бож1емъ и почти совратился было съ
истиннаго пути, если бы наконецъ онъ не понялъ истин-

*•»

наго блаженства (см. Псал. 73); Соломонъ, во времена ко- 
тораго д'Ьла 1удеевъ находились въ самомъ цв'Ьтущемъ со
стояние также склоненъ думать, что все совершается бла
годаря случаю (см. Екклес. гл. 3, ст. 19, 20, 21, и гл. 9, ст.
2, з и пр.). Наконецъ почти для вс'Ьхъ пророковъ было 34- 
очень темно все это, именно: какимъ образомъ можно было 
бы согласить порядокъ природы и жребш людей съ поня- 
т!емъ, которое они образовали о промысле Бож1емъ; одна
ко для философовъ, старающихся уразуметь вещи не изъ 
чудесъ, но изъ ясныхъ понятш, это было всегда очень 
ясно; особливо для гйхъ, которые полагаютъ истинное 
cnacTie только въ добродетели и душевномъ спокойствш и 
стараются не оРтомъ, чтобы природа имъ повиновалась, но, 
напротивъ, они природЬ; такъ какъ они достоверно знаютъ, 
что Богъ управляетъ природой такъ, какъ этого требуютъ 
ея всеобпце законы, а не частные законы человеческой при
роды, и что следовательно Богъ принимаетъ въ соображе- 
Hie не одинъ человеческш родъ, но всю природу. Итакъ 35* 
и изъ самаго Писатя видно, что чудеса не даютъ истин
наго познашя о Боге и не учатъ ясно о промысле Бож1емъ.
А  что въ Писаши часто встречается, что Богъ дЬлалъ чу- 1

— i35 —

1)  Исх. гл. 32.
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деса, съ целью сделаться изв'Ьстнымъ среди людей, какъ 
въ гл. ю , ст. 2 Исхода, что Богъ издавался надъ египтя
нами и давалъ знамешя о Себе, дабы израильтяне знали, 
что Онъ есть Богъ, то изъ этого однако не сл'Ьдуетъ, что 
чудеса действительно научаютъ этому, но сл^дуетъ только, 
что iynea им^ли ташя мнешя, что ихъ легко можно было

36. убедить теми чудесами. Выше, ведь, во второй главе мы 
ясно показали *), что пророчесшя, т. е, образуемый путемъ 
Откровешя, основашя извлекаются не изъ общихъ и обще- 
принятыхъ понятш, но изъ понятш допускаемыхъ, хотя бы 
нелепыхъ, и мнений техъ, кому открываются вещи или ко
го Духъ Святый хочетъ убедить; это мы пояснили многими 
примерами, а также свидетельствомъ Павла, который съ

37. греками былъ грекъ, а съ iyдеями гулей 2). Но хотя те чу
деса и могли убеждать египтянъ и 1удеевъ сообразно съ 
ихъ допущенными поняДями, однако они не могли дать 
истинной идеи и познашя о Боге; но смогли сделать только 
то, что египтяне и евреи допустили, что есть Божество, 
которое могущественнее всехъ вещей имъ известныхъ, 
потомъ, что о евреяхъ, которымъ въ то время все сверхъ 
чаяьйя удавалось самымъ счастливымъ образомъ, оно забо
тилось больше чемъ о всехъ другихъ; но что Богъ о всехъ 
равно заботится, не допускали, ибо этому можетъ научить

38. только филосос(ля. Поэтому гулей и все те, которые узнали 
о промысле Боиаемъ только изъ неодинаковаго состояшя 
человеческихъ делъ и неравной судьбы людей, убедились, 
что гулей были Богу милее остальныхъ, хотя однако они 
и не превосходили остальныхъ истиннымъ человеческимъ 5

5 ) С м .  Г Л .  2  §  1 2  И  С Л ' Ъ Д .

'■*) I Корине. 9, 20 и сл.
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совершенствомъ, какъ уже мы показали въ 3 главе *). 
Итакъ перехожу къ третьему пункту, именно покажу изъ 39. 
Писашя, что решетя и приказатя Бога, а следовательно 
и промыслъ въ действительности есть не что иное, какъ 
порядокъ природы; то есть, когда Писаше говоритъ, что 
это или то сделано Богомъ или волею Бога, то Писаше 
въ действительности разумеетъ не что иное, какъ то, что 
это именно было сделано согласно съ законами и поряд- 

- комъ природы, а не разумеетъ, какъ мнитъ толпа, будто 
природа тогда перестала действовать, или будто ея поря
докъ на некоторое время былъ нарушенъ. Но Писаше 40. 
прямо не учитъ тому, что не относится къ его доктрине, 
потому что [какъ мы показали относительно божествен- 
наго закона * 2>] не его дело объяснять вещи посредствомъ 
естественныхъ причинъ и учить вещамъ чисто спекулятив
ными Поэтому то, что мы хотимъ показать здесь, должно 
извлекать посредствомъ заключешя изъ некоторыхъ исто- 
рическихъ разсказовъ Писашя, случайно разсказанныхъ 
подробнее и въ сопровожден^ многихъ обстоятельства 
Итакъ укажу на некоторые изъ такихъ разсказовъ. Въ 41. 
первой книге Царствъ гл. 9, ст. 15, 16 разсказывается, что 
Богъ открылъ Самуилу, что Онъ пошлетъ къ нему Саула, 
и однако Богъ не послалъ его къ Самуилу какъ обыкно
венно посылаютъ люди одного къ другому; но это посла- 
ше Богомъ было не что иное, какъ самый порядокъ при
роды; действительно, Саулъ (какъ разсказывается въ 
предыдущей главе) искалъ потерянныхъ имъ ослицъ, и, 
намереваясь уже безъ нихъ возвратиться домой, по совету

*) См. гл. 3 § 57*
2)  См. гл. 4 xj 38 и сл.
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своего слуги пришелъ къ пророку Самз^илу узнать отъ 
него, где онъ можетъ найти ихъ; и изъ всего разсказа не 
видно, чтобы Саулъ кроме этого порядка природы им^лъ

42. иное приказате отъ Бога притти къ Самуилу. Въ Псалме 
105, ст. 24 говорится, что Богъ изм'Ьнилъ расположеше 
духа у  египтянъ такъ, что они возненавидели израильтянъ. 
Это изм^нете тоже было вполне естественно, какъ 
явствуетъ изъ гл. I Исхода, где излагается серьезное осно- 
ваше египтянъ, побудившее ихъ обратить израильтянъ въ

43. рабство х). Въ гл. 9 Б ьтя, ст. 13 Богъ говоритъ Ною, что 
Онъ дастъ радугу въ облаке; это действ1е Бога конечно 
тоже есть не что иное, какъ преломлеше и отражеше сол-

t

нечныхъ лучей, претерпеваемое самими лучами въ капляхъ 
воды. Въ Псалме 147, ст. 18 то естественное действ1е и 
теплота ветра, отъ котораго таетъ иней и снегъ, назы
вается словомъ Божшмъ, а въ ст. 15 речь Бога и слово 
называется ветромъ и холодомъ. Въ псалме 104, ст. 4 ве- 
теръ и огонь называются посланниками и служителями 
Бога; и многое другое въ этомъ роде встречается въ Пи- 
санш. Это весьма ясно указываешь, что реш ете, приказа
т е , речь и слово Бога суть не что иное, какъ само дей-

44. cTBie и порядокъ природы. Поэтому несомненно, что все, 
о чемъ разсказывается въ Писанш, произошло естествен- 
нымъ путемъ; темъ не менее однако все относится къ 
Богу, потому что, какъ мы уже показали, Писанш не 
свойственно изучать вещи чрезъ естественный причины, но 
свойственно только разсказывать о техъ вещахъ, который 
широко охватываютъ воображеше, и при томъ разсказы
вать по той методе и въ томъ стиле, которые лучше

г) См. Исх. гл. I, ст. 8 и сл^д.



I39

юпособствуютъ тому, чтобы больше удивлялись вещамъ, а 
следовательно и тому, чтобы внедрялось благоговеше въ 
умы простого народа. Стало быть, если въ Священномъ 45* 
Писанш встречается что-нибудь, причинъ чего мы не 
умеемъ изложить, и что, повидимому, случилось помимо; 
даже вопреки порядку природы, то это не должно насъ 
останавливать, но безусловно должно верить, что то, что 
действительно произошло, произошло естественнымъ обра- 
зомъ. Это подтверждается также темъ, что при чудесахъ 
встречалось много обстоятельствъ, хотя о нихъ не всегда 
разсказывается, особенно когда воспеваютъ въ поэтиче- 
скомъ стиле; обстановка чудесъ, говорю, ясно указываетъ, 
что они требуютъ естественныхъ причинъ. Такъ для того, 46̂  
чтобы египтяне заболели нарывами, нужно было, чтобы 
Моисей разбрасывалъ вверхъ по воздуху золу (смотри 
Исхода гл. 9, ст. го); саранча напала на страну египтянъ 
тоже благодаря естественному приказашю Бога, именно 
вследств1е восточнаго ветра, дувшаго въ продолжеше це~ 
лаго дня и ночи, а оставила ее вследств!е весьма силь- 
наго западнаго ветра (см. Исхода гл. го, ст. 14, 19); вслед- 
<ств!е такого же повелешя Бога и море открыло путь 
1удеямъ (см. Исхода гл. 14, ст. 2 г), именно благодаря вос
точному ветру, дувшему весьма сильно въ продолжеше 
делой ночи. Потомъ Елисей, чтобы оживить мальчика, ко- 47̂  
тораго считали мертвымъ, долженъ былъ несколько времени 
лежать на немъ, пока онъ сначала не согрелся и не открылъ 
наконецъ глазъ (см. Царствъ кн. 4 гл. 4, ст. 34, 35). Точно 
также въ евангелш 1оанна въ гл. 9 разсказывается о неко- 
торыхъ обстоятельствахъ, которыми пользовался Христосъ 
для исцелешя слепого*); также имнопя друпя обстоятель-

*) 1оан, .9, б, 7.
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ства находятъ въ Писаши. Все это достаточно показывает^ 
что чудеса требуютъ чего-то иного, нежели абсолютнаго,.

48. какъ говорятъ, приказатя отъ Бога. Поэтому должно в1з- 
рить, что хотя обстановка чудесъ и ихъ естественныя при
чины не всегда и не всЬ указываются, однако безъ нихъ- 
чудеса не происходили. Это видно также изъ Исхода гл. 
14, ст. 27, гд'Ь только разсказывается, что по одному мано- 
венто Моисея море снова взбушевалось, и н^тъ никакого- 
упоминатя о в'Ьтр'Ь. А  между Т'Ьмъ въ п'Ьсн'Ь (гл. 15, ст. 
ю) говорится, что это произошло оттого, что Богъ по- 
дулъ в'Ьтромъ Своимъ (то есть весьма сильнымъ В'Ьтромъ);, 
въ pa3CKa3"fe, следовательно, это обстоятельство опущено,

49- и чудо по этой причинтЬ кажется большимъ. Но, можетъ 
быть, кто-нибудь будетъ настаивать на томъ, что въ Пи
саши мы BCTpinaeMb весьма много такого, что никоимъ- 
образомъ, повидимому, не можетъ быть объяснено есте
ственными причинами; какъ напримтЬръ то, что гр-Ьхи лю
дей и ихъ молитвы могутъ быть причиною дождя и плодо- 
poflia земли, или что в̂ Ьра могла исц-йлять с.тЬпыхъ и иное- 
подобное, о чемъ разсказывается въ библш. Но я полагаю,, 
что я уже отв'Ьтилъ на это. Я в'Ьдь показалъ, что Писа
ние не изучаетъ вещи чрезъ ближаГншя ихъ причины, но 
только разсказываетъ о вещахъ въ томъ порядк'Ь и въ 
гЬхъ выражешяхъ, которыми больше всего оно можетъ 
побудить людей, и въ особенности толпу, къ благогов'Ьнпо, 
и по этой причин^ оно говоритъ оБог'Ь и о вещахъ очень- 
не точно, потому что оно собственно старается не разумъ 
убедить, но затронуть и пленить фантазш и воображеше

50- людей. ВЬдь, если бы Писате разсказывало о погром'Ь ка
кого-нибудь государства, какъ обыкновенно разсказываютъ 
политичесше историки, то это нисколько не трогало бы*



толпу, и наоборотъ весьма сильно трогаетъ, если оно все 
изображаетъ поэтически и относитъ къ Богу, какъ оно 
обыкновенно д'Ьлаетъ. Итакъ, когда Писаше разсказываетъ,
*что земля изъ-за людскихъ гр'Ьховъ делается неплодной, 
или что слепые исцелялись вследств1е веры, то это долж
но трогать насъ не более, ч^мъ когда оно разсказываетъ, 
что Богъ изъ-за людскихъ греховъ гневается, печалится, 
раскаивается въ обещанномъ и сделанномъ благе, или что 
Богъ вспоминаетъ обещаше оттого, что видитъ знамеше и 
многое другое, что или выражено поэтически или разска- 
зано сообразно съ мнешями и предразсудками писателя. 
Поэтому здесь мы решительно заключаемъ, что все, о 51. 
-чемъ говорится въ Писанш, какъ объ истинно случившемся, 
необходимо случилось, какъ и все, по законамъ природы, 
и если бы нашлось что, относительно чего аподиктически 
жожно доказать, что оно противоречить законамъ при
роды или не могло изъ нихъ следовать, то объ этомъ по
ложительно должно думать, какъ о вставке, сделанной въ 
Священномъ Писанш людьми не уважающими святыни; 
ведь все, что противъ природы, то и противъ разума, а 
что противъ разума, то нелепо, а потому и должно быть 
отвергнуто.

Теперь остается только заметить еще немного о тол- 52. 
кованш чудесъ или лучше повторить (ибо главное уже ска* 
зано) и иллюстрировать темъ или другимъ примеромъ, 
что я обещалъ здесь сделать въ четвертыхъ; и это я по
тому хочу сделать, чтобы кто-нибудь, плохо толкуя какое- ’ 
«ибудь чудо, не удивлялся легкомысленно, что онъ нашелъ 
въ Писанш нечто, противоречащее свету природы. Очень 53* 
редко бываетъ, чтобы люди разсказали о какомъ - нибудь 
совершившемся деле такъ просто, что ничего не приме*

— 141 —
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шали бы къ разсказу отъ своего суждешя. Напротивъ? 
когда они видятъ или слушаютъ что-нибудь новое, то, если 
старательно не воздерживаются отъ своихъ предвзятыхъ 
мн'Ьшй, они по большей части такъ ими охватываются, 
что воспринимаклъ совс'Ьмъ иное, нежели что видятъ, или 
слышать о случившемся; въ особенности если содеянное 
превосходитъ понимаете разсказчика или слушателя, а глав- 
нымъ образомъ, если для ихъ интересовъ важно, чтобы 

54. оно случилось известнымъ образомъ. Всл'Ьдств1е этого и 
происходитъ, что люди въ своихъ л'Ьтописяхъ и истор1яхъ 
излагаютъ бол'Ье свои мн^Ьтя, нежели самыя дЬяшя, и 
одинъ и тотъ же случай разсказывается двумя людьми,, 
имеющими различный мпЬтя, столь разно, что они, пови- 
димому, говорятъ о двухъ разныхъ случаяхъ; и, наконецъ, 
часто не очень трудно найти только изъ историческихъ 
разсказовъ шгкпя летописца и историка. Въ подтвержде- 
Hie этого я могъ бы привести множество пример о въ какъ 
изъ философовъ, написавшихъ естественную исторш, такъ 
и изъ л'Ьтописцевъ, если бы не считалъ это излишнимъ. Изъ 
Священнаго-же Писатя я приведу только одинъ, а объ

55. остальныхъ читатель пусть самъ судитъ. Во времена 1исуса 
Навина евреи (какъ мы уже выше упоминали) в'Ьрили на
равне съ толпою, что солнце въ дневномъ движении, какъ 
они называютъ, движется, земля же покоится, и къ этому 
предвзятому метЬтю они подогнали чудо, случившееся съ  
ними во время сражетя противъ изв’Ьстныхъ пяти царей. 
Они вЗздь не просто разсказали, что тогдашни! день былъ 
долФе обыкновеннаго, но что солнце и луна остановились- 
или прекратили свое движете. Это для нихъ въ то время 
также могло не мало послужить къ тому, чтобы убедить- 
язычниковъ, почитавшихъ солнце, и подтвердить самимъ
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опытомъ, что солнце находится подъ властью другаго бо
жества, по мановент котораго оно обязано изменить свой 
естественный порядокъ *). Поэтому отчасти изъ религюз- 56. 
наго побуждешя, отчасти въ силу предвзятыхъ мн^тй они 
поняли и разсказали дело совершенно иначе, нежели оно 
могло произойти въ действительности. Итакъ, чтобы тол
ковать чудеса Писашя и понимать изъ разсказовъ о нихъ> 
какимъ образомъ они происходили на самомъ деле, необ
ходимо знать мнешя гЬхъ, которые о нихъ первые раз
сказали и которые оставили намъ о нихъ описаше, и раз
личать ихъ отъ того, что могли представить имъ чувства. 
Иначе ведь съ самимъ чудомъ, какъ оно въ действитель
ности происходило, мы смешаемъ мнешя и суждешя раз- 
сказчиковъ, И не только для этого, но и для того, чтобы 
не смешивать вещей, которые действительно произошли, 
съ вещами воображаемыми, бывшими только пророческими 
представлешями, важно знать ихъ мнешя. Въ 'Писанш 57. 
ведь о многомъ разсказывается какъ о реальномъ, и мно
гое также считалось за реальное, что однако было лишь 
представлешями и плодомъ воображешя, напримеръ, что 
Богъ (Высшее Существо) сходилъ съ 'небесъ (смотри 
Исхода гл. 19, ст. 28 и Второзак. гл. 5, ст. 19); что гора Си
най потому дымилась, что Богъ сошелъ на нее, окружен
ный огнемъ; что Ил\я восшелъ на небо на огненной колес
нице и огненныхъ коняхъ **). Все это, конечно, были толь
ко фантазш, приноровленный къ мнешямъ лицъ, передав-

%

шихъ намъ о нихъ такъ, какъ оне имъ представлялись, 
то есть, какъ действительный вещи. Ведь все смысляпце 58.

*) См. 1ис. Нав. ю, 12 и сл'Ьд.
**) См. 4 Цар. 2, II.
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хоть сколько-нибудь больше толпы, знаютъ, что Богъ не 
иьгЬетъ ни правой, ни левой руки, что онъ ни движется, 
ни покоится, и существуетъ не на (одномъ) месте, но абсо
лютно безконеченъ, и въ немъ содержатся вой совершен
ства. Это, говорю, знаютъ те, которые судятъ о вещахъ 
сообразно съ понятсями чистаго разума, а не въ зависи
мости отъ того, какъ воображеше возбуждается внешними 
чувствами, что обыкновенно д-Ьлаетъ толпа, воображаю
щая поэтому Бога т'Ьлеснымъ и облеченнымъ царскою 
властью, представляющая, что тронъ его находится въ ку- 
поле неба надъ звездами, разстояше которыхъ отъ земли, 
по ея мн'Ьтю, не особенно велико. Къ этимъ и подобнымъ 
мн'Ьшямъ приноровлены (какъ мы сказали) весьма мнопе 
случаи въ Писанш. Поэтому философами они не должны

59. приниматься какъ реальныя. Наконецъ, для понимашя того, 
какъ чудеса происходили въ действительности, важно знать 
еврейсше фразеологго и тропы; ведь кто недостаточно 
обратитъ на нихъ внимаше, тотъ припишетъ Писанш много 
чудесъ, о которыхъ написавнпе его никогда и не думали 
разсказывать; стало быть, онъ не только не будеть знать 
того, какъ вещи и чудеса произошли въ действительности, 
но и мысли авторовъ священныхъ книгъ совершенно не

60. узнаетъ. Напримеръ 3axapia въ гл. 14, ст. 7, говоря о не
коей будущей войне, утверждаетъ: £П-р ЭДП ‘7Г£-й1'| ГРГП

 ̂ Ъ'у-тф ГРГЛ ГПГТб
•9 I  * * 9  ^  :  т т *  т 1 т  • т

ственный будешь день, Богу только извгьстный, (будетъ ведь) 
ни день, ни ночь, въ вечернее же время Пови-
димому этими словами онъ предсказываетъ большое чудо, 
а между темъ ими онъ хочетъ обозначить не что иное, 
какъ то, что сражеше въ продолжеше целаго дня не опре
делится, и исходъ его будетъ известенъ только Богу, и



что въ вечернее время стяжаютъ победу; пророки обык-. 
новенно в'Ьдь въ такихъ выражешяхъ предсказывали и опи
сывали победы и поражешя народовъ. Подобное же ви- 6i. 
димъ и у Исаш, который въ гл. 13 изображаетъ погромъ 
Вавилона такимъ образомъ: • - у  - ;
it i#  ЛЛЧЧ 1л ^ 3  ШШ>- -litfn STi#  ^ н ч  „пото-

*  « -  -  т  * •• • V V -  1 -* Г т  •• т

му что звгьзды неба и его созвгьзЫя не будутъ светить сво- 
имъ св1ътомъ) солнце при восходп>своемъпомеркнетъ} и луна не 
будешь испускать блеска свгьта своего* 1), Конечно никто, пола
гаю, не верить, что это случилось при погром^ того цар
ства, равно какъ не верить и тому, что онъ вскор'Ь при
бавляет^ именно: hDipcD ££>inm ?srhi/

т  I « - I '.* т  т  •  i  * i  -  - • -  т  I . .  *->

„поэтому я поколеблю небо, и земля подвинется съ мгьста 
своего** 2). Точно также Hcaia въгл. 48, ст. послЪднемъ, дабы 62. 
показать iyneaM^ что они бёзпрепятственно возвратятся 
изъ Вавилонш въ 1ерусалимъ и не испытаютъ въ пути 
жажды, говорить: *̂ .ч£Ь ач» СОчИл Л'иЛПЗ' • - -Г* гт;,- , 3
04Q *Т1)Л/£!М iDb ^ л  „и они не знали жажды,
чрезъ пустыни онъ ихъ провелъ, воду изъ скалы источилъ 
имъ, разсгькъ скалу и потекли воды'1. Этими словами, говорю, 
онъ желаетъ означить не что иное, какъ то, что iyflen най- 
дутъ въ пустыняхъ источники, какъ это бываетъ, изъ ко- 
торыхъ они утолятъ свою жажду. Ибо известно, что когда 
они съ соглаая Кира возвращались въ 1ерусалимъ, то ни- 
какихъ подобныхъ 43'десъ для нихъ не случилось. И въ 63. 
Священномъ Писанш встречается весьма много такого рода 
чудесъ, который у 1удеевъ были только фигурой речи. И 
нетъ надобности перечислять здесь все въ отдельности; но

а) Исаш гл. 13, ст. хо.
2) Исаш гл. 13, ст. 13.
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я желалъ бы только заметить вообще, что евреи благодаря 
этимъ выражешямъ привыкли не только говорить вычурно,, 
но даже, и главнымъ образомъ, благоговейно. По этой 
в^дь причине въ священномъ Писанш встречаютъ выра- 
жеше „благословить" Бога Q’lnjft -ИЗ вместо „хулить"

• -V* * ^

(см. з кн. Цар. гл. 21, ст. го и 1ова гл. 2, ст. 9) и по той же 
причине они все относили къ Богу; потому и кажется, что 
Писаше разсказываетъ только о чудесахъ даже и тогда, когда 
оно говоритъ о вещахъ совершенно естественныхъ; несколь
ко примеровъ чего мы уже выше привели. Поэтому когда 
Писаше говоритъ, что Богъ ожесточилъ сердце фараона, то- 
должно думать, что оно тогда означаетъ не что иное, какъ 
то, что Фараонъ былъ упрямъ г), и когда говорится, что 
Богъ открываетъ окна неба, то это обозначаетъ не что- 
иное, какъ то, что много воды выпадаетъ въ виде дож-

64. дя * 2), и такъ далее. Итакъ если кто надлежащимъ обра
зомъ обратитъ внимаше на это и на то, что о многомъ 
разсказывается очень кратко, безъ всякихъ обстоятельства 
и почти отрывочно, тотъ ничего почти не найдетъ въ Пи- 
санш, относительно чего можно доказать, что оно проти- 
воречитъ естественному свету, и, наоборотъ, многое, что- 
казалось весьма темнымъ, при умеренномъ размышленш 
можно будетъ понять и легко истолковать. И этимъ, по
лагаю, я довольно ясно показалъ то, что было предполо-

65. жено мною. Но прежде чемъ акончить эту главу, остается 
еще нечто, о чемъ я хочу упомянуть здесь, именно, что- 
относительно чудесъ я шелъ здесь совсемъ инымъ путемъ,. 
нежели относительно пророчествъ. О пророчестве я утвер-

’ ) Исх. 4 ,  21. 7, 3. 14, 4. сл. 7, 13. 14, 22.
2 ) Быт. 7, I I .
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ждалъ в'Ьдь только то, что могъ вывести изъ основопо- 
ложешй открытыхъ въ Священномъ Писанш; зд^сь же я 
сд'Ьлалъ выводы о самомъ главномъ только изъ принци- 
повъ, дознанныхъ при помощи Естественнаго Св'Ьта. И это 
я сд^лалъ намеренно, потому что о пророчеств^, такъ 
какъ оно превосходить человеческое понимаше и пред- 
ставляетъ вопросъ чисто богословсшй, я помимо осново- 
положенш Откровешя ничего не могъ ни утверждать, ни 
даже знать, въ чемъ главнымъ образомъ оно состоитъ, и 
потому я принужденъ былъ тогда согласоваться съ исто- 
pieft пророчества и образовать изъ нея некоторый догмы, 
который меня научили, насколько это возможно, природе 
пророчества и его свойствами А  здесь относительно чу- 66.
десъ, я ни въ чемъ подобномъ не нуждался, потому что

* •

то, что мы изсл'вдуемъ (именно можемъ ли мы допустить, 
что въ природе случается нечто, что противоречив ея 
законамъ или что изъ нихъ нельзя вывести), есть пред- 
метъ вполне философами; напротивъ, я счелъ бол'Ье ц-fe- 
лесообразнымъ выяснить этотъ вопросъ изъ основоположе- 
нш, дознанныхъ при}помощи Естественнаго Света, то есть, 
наиболее всего изв'Ьстныхъ. Говорю, что я счелъ это бо
лее ц'Ьлесообразнымъ: ибо я могъ легко разрешить во
просъ на основанш только догматовъ и основоположенш 
Писатя. Покажу это здесь коротенько, чтобы каждому 
было ясно. Писаше въ н-Ькоторыхъ м'Ьстахъ утверждаетъ 67. 
о природе вообще, что она сохраняетъ прочный и неиз
менный порядокъ, какъ напр. въ Псалме 148, ст. 6 и 1ерем- 
гл. 31, ст. 35, 36. Кроме того философъ въ своемъ Еккл‘ 
гл. I, ст. ю  весьма ясно учитъ, что въ природе ничего но- 
ваго не случается; а въ ст. и ,  12, иллюстрируя то же са
мое говоритъ, что хотя иногда и случается что-нибудь^
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что кажется ковымъ, однако оно не есть новое, но случа
лось въ веки, которые прежде были, и о которыхъ нетъ 
никакой памяти; ибо, какъ онъ говорить, н'Ьтъ никакой 
памяти о древнихъ у нын-Ьшнихъ людей, инебудетъ также 

63. никакой памяти о нын'Ьшнихъ у потомковъ. ЗатЬмъ въ 
гл. з, ст. и  онъ говорить, что Богъ все хорошо распре- 
д'Ьлилъ въ свое время, а въ ст. 14 говоритъ, что онъ 
знаетъ, что все, что ни д'Ьлаетъ Богъ, то пребудетъ во 
веки, и чего-либо къ тому прибавить и чего либо отъ того 
отнять нельзя. Все это весьма ясно учить, что природа 
сохраняетъ прочный и неизменный порядокъ, что Богъ во 
все веки намъ известные и неизвестные былъ одинъ и 
тотъ же, и что законы природы столь совершенны и пло
дотворны, что къ нимъ ничего придать и ничего отъ нихъ 
отнять нельзя, и наконецъ что чудеса только благодаря

69. людскому незнашю кажутся чемъ-то новымъ. Итакъ въ 
Писании выразительно учатъ этому; но нигде не говорится, 
что въ природе случается нечто, что противоречить ея 
законамъ или что не можетъ изъ нихъ следовать; стало 
быть этого и не должно приписывать Писанию. Кроме 
того чудеса требуютъ причинъ и обстоятельствъ (какъ уже 
мы показали) и следуютъ они не въ силу не знаю какой 
царской власти, приписываемой темнымъ людомъ Богу, но 
въ силу божественяаго господства и решешя, то есть (какъ 
тоже мы показали изъ самаго Писашя), въ силу законовъ 
природы и ея порядка, и наконецъ чудеса могли совершать 
и шарлатаны, какъ убеждаешься изъ гл. 13 Второзак. и

70. гл. 24, ст. 24 Матвея. Изъ этого далее весьма ясно следуетъ, 
что чудеса были естественнымъ деломъ и ихъ, следова
тельно, должно объяснять такъ, чтобы они не казались 
(употребляя выражеше Соломона) ни новыми, ни противо-
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рычащими природ^, но (если то могло случиться) бол'Ье все
го похожими на естественный вещи. Чтобы каждый легче 
могъ это сделать, я преподалъ некоторый правила, заимство
ванный только изъ Писашя. Впрочемъ хотя я и говорю, что 71. 
Писаше учитъ о чудесахъ, однако я не разумею подъ 
этимъ, что Писаше излагаетъ учете о нихъ, какъ пра
вила необходимый для спасешя; но говорю только, что 
пророки принимали чудеса за то же, за что и мы; поэтому 
каждом}  ̂ вольно судить объ этомъ такъ, какъ оыъ наду- 
маетъ, что для него лучше для того, чтобы предаться вс'Ьмъ 
сердцемъ религш и почитанию Бога. Тожедумаетъ и 1ссифъ; 72» 
онъ в'Ьдь възаключенш 11 книги Древностей пишетъ такъ:
„пусть же никто не относится скептически къ слову чудо, 
если древнге и простодушные люди верятъ, что путь къ 
спас етю— открылся ли онъ по воле Бога или самъ собою— 
былъ совергиенъ чрезъ море: между прочимъ в1ъдъ и для пггъхъ, 
которые съ Александромъ} Македонскимъ царемъ, были, не
когда въ старину Памфилгйское море будто бы было раз
делено противниками, и такъ какъ другого пути не было) 
то оно позволило имъ переходъ} потому что Богъ желалъ 
чрезъ Александра ниспровергнуть владычество персовъ, и это 
признаютъ все, nucaeutie о деянгяхъ Александра 1). Итакъ 
пусть каждый думаешь объ этомъ, какъ ему будешь угод
но11 2). Это слова Тосифа и его суждеше о в'ЬргЬ въ чудеса.

г)  Сравни Плутарха: Жизнь Александра, гл. 17. 
См. Примул, переводчика.
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05ъ и стол&обанги

то Священное Писаше есть слово Бож1е, научающее 
людей истинному блаженству или пути къ спасешю, 

это, конечно, на устахъ у  вс-Ьхъ. На самомъ же д Ьл-fe ока
зывается совершенно другое. Толпа, повидимому, ни очемъ 
ведь меньше всего не заботится, какъ о жизни по прави- 
ламъ Священнаго Писашя; и мы видимъ, что почти все 
выдаютъ свои измышлешя за слово Бoжie, и стараются 
только о томъ, чтобы подъ предлогомъ религш принудить 
другихъ думать за одно съ ними. Мы видимъ, говорю, что 
богословы по большей части были озабочены гЬмъ, какъ 
бы имъ свои выдумки и мн-Ьтя выкрутить изъ священныхъ 
письменъ и подкрепить божественнымъ авторитетомъ, и
что они ни въ чемъ другомъ не поступаютъ съ меньшей 
рачительностью и съ большимъ легкомысл1емъ какъ въ 
истолкованш Писашя или мысли Духа Святого. Если ихъ 
потомъ что-нибудь и безпокоитъ, такъ это опасете не за 
то, что они приписали Святому Духу какую-нибудь ошибку 
и уклонились съ пути спасетя, но за то, что какъ бы ихъ 
не уличили въ ошибке друпе (и такимъ образомъ собствен-



ный ихъ авторитетъ былъ бы попранъ) и какъ бы ихъ дру- 
rie не презрели. Если бы люди отъ истиннаго 45'вства го- 3- 
ворили то, что они свидетельствуют о Писанш на сло- 
вахъ, то они вели бы тогда совершенно другой образъ 
жизни, и столько разногласш не возмущало бы ихъ душу; 
они не спорили бы съ такой ненавистью и ихъ не охваты
вало бы столь слепое и легкомысленное желаше толковать 
Писаше и выдумывать новшества въ религш; но наоборотъ, 
они не посмели бы принять за учете Писатя ничего, чему 
не научились сколь возможно яснее изъ него самого; и на- 
конецъ те святотатцы, которые не поопасились подделать 
Писаше въ очень многихъ м'Ьстахъ, въ значительной мере 
поостереглись бы отъ такого преступлешя и отстранили 
бы отъ нихъ святотатственныя руки. Но 4ecmfiio6ie и дер- 4. 
зость напосл*Ьдокъ столь превозмогли, что релипю обосно
вали не столько на повиновенш учешямъ Святого Духа, 
сколько на защите человЪческихъ измышлены; даже более,—  
релипя будто бы заключается не въ любви, но въ возбуж
дены разногласш между людьми и въ распространены са
мой ожесточенной ненависти, прикрываемой ложнымъ име- 
немъ божественной ревности и пламеннаго усерд!я. Къ 
этимъ б'Ьдамъ присоединяется c y e B ^ p ie ,  учащее людей пре
зирать разумъ и природу, и чтить и удивляться только 
тому, что противоречить тому и другой. Поэтому не уди- 5. 
вительно, что люди, дабы больше удивляться Писашю и по
читать его, стараются такъ его изъснить, чтобы оно каза
лось какъ можно больше противор'Ьчащимъ имъ, т. е. разу
му и природе; поэтому они и грезятъ, что въ Священныхъ 
Письменахъ скрываются глубочайшая тайны, и упражняются 
въ отыскиваши ихъ, т. е. нелепостей, пренебрегая прочее 
полезное. И все что только они придумаютъ, безумствуя



такимъ образомъ, все это они приписываютъ Святому 
Духу и изо всей силы и съ порывистостью страстей ста
раются защищать. Люди в'Ьдь такъ устроены, что все, 
что они познаютъ чистымъ разумомъ, они и защищать ста
раются только разумомъ и разсудкомъ; наоборотъ, все, о
чемъ они мыслятъ, руководясь аффектами души, они и защи-

• «

6 щаютъ руководясь ими же. Но чтобы выпутаться изъ этихъ 
неурядицъ и освободить умъ отъ теологическихъ пред- 
разсудковъ и не принимать легкомысленно челов'йческихъ 
выдумокъ за божественный правила, мы должны повести 
речь объ истинной методе толковашя Писашя и обсудить 
ее. В'Ьдь не зная методы, мы нисколько не можемъ опре
деленно знать, чему Писаше или чему Святой Духъ хо- 
четъ учить. А  эта метода истолковашя Писашя, характе
ризуя ее здесь кратко, не различается, говорю, отъ методы 
истолковашя природы, но согласуется съ ней совершенно.

п Ибо какъ метода истолковашя природы состоитъ глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что мы излагаемъ собственно 
исторпо природы, изъ которой какъ изъ известныхъ дан- 
ныхъ мы выводимъ определешя естественныхъ вещей, такъ 
равно и для истолковашя Писашя необходимо начертать 
его правдивую исторш и изъ нея, какъ изъ изв'Ьстныхъ 
данныхъ и принциповъ, заключать при помощи законныхъ

8. выводовъ о мысли авторовъ Писашя. Ведь такимъ обра
зомъ каждый (если действительно онъ для истолковашя 
Писашя и разсуждешя о вещахъ, въ немъ содержащихся, 
не допустить никакихъ другихъ принциповъ и данныхъ 
кроме тЬхъ только, которые заимствуются изъ самаго 
Писашя и его исторш) безъ всякой опасности ошибиться 
всегда будегь преуспевать и о томъ, что превосходитъ 
наше понимаше, будетъ въ состоянш разсуждать такъ же

-  152  —
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верно, какъ и о томъ, что мы познаемъ при помощи Есте- 
ственнаго Света. Но чтобы было ясно, что этотъ путь не 9- 
только верный, но и единственный, и что онъ согласуется 
съ методой истолкования природы, нужно заметить, что 
Писаше весьма часто говоритъ о вещахъ, который не мо- 
гутъ быть выведены изъ принциповъ, дознаниыхъ при по
мощи Естественнаго Света; ведь большую часть Писашя 
составляютъ исторш и откровешя. А исторш содержатъ ю . 
въ себе главнымъ образомъ разсказы о чудесахъ, то есть 
[какъ въ предъидущей главе 1} мы показали] разсказы о 
необыкновенныхъ д,Ьлахъ природы, приспособленные къ 
взглядамъ и суждешямъ историковъ, писавшихъ о нихъ;
откровешя же тоже были приспособлены къ взглядамъ про-

*

роковъ [какъ мы показали во второй главе * 2)], и они на са- 
момъ деле превосходятъ человеческое понимаше. Поэтому 
познаше всего этого, то есть всЬхъ почти вещей, содер
жащихся въ Писанш, должно быть заимствуемо только изъ 
самого Писашя, подобно тому какъ познаше природы— изъ 
самой природы. Что касается нравственныхъ правилъ, ко- и* 
торыя также содержатся въ Библш, то хотя они могутъ 
быть доказаны изъ общихъ понятш, однако изъ нихъ 
нельзя доказать, что Писаше научаетъ имъ, но это можетъ 
явствовать только изъ самого Писашя. Даже более, если 
мы безъ предразсудка желаемъ подтверждешя божествен
ности Писашя, то для насъ должно быть яснымъ изъ него 
одного, что оно научаетъ истиныымъ нравственнымъ пра-

ч

виламъ; ведь только изъ этого можетъ быть доказана его 
божественность: ибо мы показали, что достоверность про-

г) См. гл. 6, § з, 13 и др.
2) См. гл, 2, въ особенности § 13 — 15.

II
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роковъ главнымъ образомъ явствуетъ изъ того, что про
роки имели духъ склонный къ справеливому и доброму. 
Посему это же самое и для нась должно быть ясно, дабы

12. мы могли иметь къ нимъ дов-fepie. А  что изъ чудесъ нельзя 
убедиться въ божественности Бога, мы также уже дока
зали, умалчивая уже о томъ, что чудеса могли совершаться 
и лже-пророками. Поэтому божественность Писашя должна 
явствовать изъ того только, что оно учитъ истинной доб
родетели. Но это можетъ явствовать только изъ Писашя. 
Если бы это не могло случиться, то мы не безъ великаго 
предразсудка приняли бы его и засвидетельствовали бы его 
божественность. И такъ все познаше Писашя должно

13. заимствовать изъ него одного. Наконецъ Писаше не даетъ 
определенш вещей, о которыхъ оно говоритъ, какъ не даетъ 
также и природа. Поэтому, подобно тому какъ определения 
естественныхъ вещей должно выводить изъ различныхъ 
действш природы, такъ и те  должны быть извлечены изъ 
различныхъ разсказовъ, которые встречаются въ Писанш

14 о каждой вещи. Следовательно общее правило толкования 
Писашя таково: не приписывать Писанш, какъ его учеше, 
ничего, чего мы не усмотрели бы самымъ яснымъ обра
зомъ изъ его исторш. Какова же должна быть его истор1я, 
и о чемъ главнымъ образомъ она должна разсказать, надо 
теперь здесь сказать.

15. Именно, I. Она должна содержать природу и свойства 
языка, на которомъ книги Писашя были написаны, и на ко- 
торомъ ихъ авторы обыкновенно говорили. Ведь такимъ 
образомъ мы будемъ въ состояши найти все значешя, ко
торый каждая речь можетъ допускать на основаши обыч- 
наго употреблешя разговора. А  такъ какъ все писатели 
какъ Ветхаго такъ и Новаго Завета были евреи, то несо-
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мн^нно, что истор!я еврейскаго языка прежде всего необхо
дима не только для понимашя книгъ Ветхаго Завета, на- 
писанныхъ на этомъ языке, но и Новаго; ибо хотя оне 
были обнародованы и на другихъ языкахъ, однако содер
жать гебраизмы. II. Она должна собрать положешя каждой 16. 
книги и свести ихъ къ существенньшъ началамъ, чтобы 
такимъ образомъ все положешя, встречающаяся объ одномъ 
и томъ же предмете, могли быть у насъ на виду; зат1змъ 
отметить все те, которыя двусмысленны или темны, или 
который кажутся противоречащими другъ друг} .̂ А  здесь 
я называю темными или ясными те положешя, смыслъ ко- 
торыхъ легко или трудно усматривается разумомъ изъ 
текста речи; мы ведь заботимся только о смысле речей, 
а не о истине ихъ. Даже более, пока мы отыскиваемъ 17. 
•смыслъ Писашя, въ высшей степени должно остерегаться 
предпосылать ему наше умозаключеше, поскольку оно осно
вано на принципахъ естественнаго познашя (умалчиваю 
уже о предразсудкахъ); но чтобы намъ не смешать истины 
смысла съ истиною вещей, его должно отыскивать на осно
ваны только употреблешя языка или посредствомъ умо- 
заключешя, которое никакого другого основашя кроме Пи
сашя не признаетъ. Все это для лучшаго понимашя поясню 
примеромъ. Следуюнця положешя Моисея, что Богъ есть ^  
огонь и что Богъ ревннвъ *), весьма ясны, пока мы обра- 
щаемъ внимаше только на значеше словъ; и потому я 
отношу ихъ также къ яснымъ, хотя въ отношенш къ истине 
и разуму оне весьма темны; даже хотя бы буквальный 
смыслъ ихъ противоречить Естественному Свету, также 
если онъ ясно не противополагается принципамъ и осно- 1

1) См. Второз. 4, 24; сравни Исх. 24, 17; 34, 14. Второз. 5, 9.

II*



ващямъ, добытымъ изъ исторш Писашя, этотъ смыслъг 
именно буквальный, должно однако принять; и наоборотъ^ 
если бы эти пoлoжeнiя оказались на основанш ихъ бук- 
вальнаго толковашя противоречащими принципамъ, добы
тымъ изъ Писашя, то хотя бы они были и весьма согласны

\

съ разумомъ, однако ихъ должно были бы истолковать
19. иначе (метафорически именно), йтакъ, чтобы намъ узнать, 

в-Ьрилъ ли Моисей, что Богъ есть огонь, или шЬть, объ 
этомъ никоимъ образомъ не должно заключать на осиова- 
Kin того, что это мнете согласно съ разумомъ или что оно- 
ему противоречить, но только на основанш другпхъ по
ложений самого Моисея. Именно, такъ какъ Моисей въ 
очень многихъ местахъ ясно также учить, что Богъ не 
имеетъ никакого сходства съ видимыми вещами, находя
щимися въ небесахъ, на земле или въ воде, то отсюда 
должно заключить, что это положеше или все таковыя 

со, нужно изъяснять метафорически. Но такъ какъ отъ бук
вальная смысла какъ можно меньше должно отступать, то 
поэтом}?- должно изследовать прежде, допускаетъ ли это- 
единичное положеше: Богъ есть огонь, иной смыслъ кроме 
буквальнаго, то есть, означаетъ ли речеше огонь что иное

21. кроме естественнаго огня. Если въ практике языка другое 
значегие не встречается, то это положеше никакимъ дру- 
гимъ образомъ и не должно истолковывать, сколько бы она 
ни противоречило разуму; но наоборотъ, все остальная, 
хотя бы и согласныя съ разумомъ, должно было бы однака 
сообразовать съ нимъ. Если же на основан!и употреблегпя 
языка и этого нельзя было бы сделать, тогда эти положе- 
шя были бы несогласны, и поэтому суждеше о нихъ должна 
будетъ отложить въ сторону. Но тэкъ какъ речеше огонь 
берется также вместо гнева и ревности (смотри 1ова гл.
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ЗГ, ст. 12), то положешя Моисея здйсь легко согласуются 
и мы законно заключаема-, что эти два положешя: Богъ 
.есть огонь и Богъ ревнивъ суть одно и то же положеше. 
Дал'йе, такъ какъ Моисей ясно учитъ, что Богъ ревнивъ, и 22. 
нигд'Ь не учитъ, что Богъ лишенъ страстей или волнешй 
души, то отсюда по справедливости должно заключить, 
что Моисей этому самому в'Ьрилъ или по крайней м̂ Ьр'й 
хо'пЬлъ учить, сколько бы намъ ни думалось, что это по
ложение протизор1>читъ разуму. Ибо, какъ мы уже пока
зали, намъ не позволительно извращать мысль Писашя по 
внушешямъ нашего разума и сообразно съ нашими предвзя
тыми мн'Ьшями, но все познаше о Быблш должно быть 
заимствуемо только изъ нея. III. Наконедъ эта истор1я 23. 
должна разсказать объ обстоятельствахъ, относящихся ко 
вс'ймъ книгамъ пророковъ. память о которыхъ сохраняет
ся у насъ, то есть: о жизни, характер^ и занят1яхъ автора 
каждой книги; кто именно онъ былъ, по какому случаю, въ 
какое время, кому id, наконецъ, на какомъ языкй онъ напи- 
салъ; потомъ сзшьбу каждой книги, именно: какъ она пер
воначально была принята и въ чьи рзжи попала, потомъ 
сколько разночтенш ея было, и по чьему р'Ьшенпо она была 
принята въ число священныхъ, и, наконецъ, какимъ образомъ 
вс'Ь книги, который теперь вс"Ьми признаются за священ
ный, соединили въ одно ц1злое. Все это, говорю, истор1я 
Писашя должна содержать. Ибо, чтобы намъ знать, катя 24. 
именно положешя предлагаются какъ законы, а катя какъ 
нравственный правила, важно знать жизнь, характеръ и 
заняятя автора; прибавьте, что мы гЬмъ~ легче можемъ 
объяснить чьи-либо слова, ч'Ьмъ лучше знаемъ его даро- 
ваше и характеръ. Зат1змъ, чтобы не смешать в'Ьчныхъ пра- 
вилъ съ т"Ьми, который только временно или для немногихъ

г
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могли быть полезны, важно также знать, по какому слу
чаю, въ какое время и для какого народа или века все

25. правила были написаны. Наконецъ важно знать осталь
ное, о чемъ мы выше говорили, чтобы кроме достоверно
сти каждой книги мы знали также и то: могла ли она быть 
испорчена руками подделывателей или нетъ; вкрались ли 
ошибки, или оне были исправлены людьми достаточно 
опытными и заслуживающими довер1я. Знать это все весьма 
необходимо, дабы мы въ слепомъ порыве увлечешя прини
мали не все, что намъ навязываютъ, но только то, что 
верно и несомненно.

2.6. Лишь после того какъ у насъ будетъ эта истор1я Пи
сашя, и мы твердо решимъ не выдавать доподлинно за уче
т е  пророковъ ничего, что не следуетъ изъ этой исторш 
или что не выводится изъ нея самымъ яснымъ образомъ, 
наступитъ потомъ время приняться за отыскиваше мысли 
пророковъ и Святого Духа. Но для этого требуется и ме
тода и порядокъ схож!е съ те.чъ, которымъ мы пользуемся

27. при истолкования природы на основания ея история. Ведь 
какъ при изследованш естествённыхъ вещей мы стараемся 
найти прежде всего вещи самыя общ!я и присущая всей при
роде, именно: движете и покой и ихъ законы и правила, 
которые природа всегда сохраняетъ и по которымъ она 
постоянно действуетъ, а отъ нихъ постепенно переходимы 
къ другому менее общем}7; такъ и на основании исторш 
Писашя должно искать сперва то, что есть самое общее, 
и что составляетъ базизъ и основаше всего Писашя и что

г

наконецъ рекомендуется въ немъ вс'Ьми пророками, какъ 
вечное и самое полезное для вс'Ьхъ смертныхъ учете. 
Наприм'Ьръ, что существуетъ единый и всемогушдй Богъ;. 
котораго одного должно почитать, и который о всФхъ за-
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ботится и расположенъ больше всего къ тймъ, кто почитаетъ 
Его и любитъ ближняго какъ самого себя и проч. Этому 28. 
и подобному, говорю, Писаше везде столь ясно и столь 
выразительно учитъ, что никогда никого не было, кто со
мневался бы относительно этого въ его смысле. Но что 
есть Богъ, икакимъ образомъ онъвидитъ все вещи и про- 
мышляетъ о нихъ, этому и подобному Писаше ясно и какъ 
вечной доктрине не учитъ; но напротивъ, мы уже выше 
показали *), что сами пророки были не согласны относи
тельно этого, и потому относительно подобныхъ вещей не 
должно ничего выдавать за учете Святого Духа, хотя бы 
даже оно весьма хорошо могло быть определено посред- 
ствомъ Естественнаго Света. Итакъ, узнавши хорошо это 29. 
всеобщее учете Писашя, должно потомъ переходить къ 
другому, менее общему и касающемуся однако обычной жи
тейской практики и какъ ручейки вытекающему изъ этого 
всеобщаго учешя, каковы суть все частным внешшя дей- 
CTBia истинной добродетели, который могутъ обнаружи
ваться только при данномъ случае; и все, что найдется въ 
Писанш темнымъ или двусмысленнымъ относительно этого, 
то должно быть объясняемо и определяемо изъ всеобщаго 
учешя Писашя; если же что и найдется противоречащимъ 
другъ другу, то должно посмотреть, по какому случаю, въ 
какое время или кому оно было написано. Напримеръ, до. 
когда Христосъ говоритъ 2): „блаженны плачущгеу потому 
что они получать ymmueuie*, то мы изъ этого текста не 
знаемъ, какихъ плачущихъ онъ разумеетъ; но такъ какъ 
онъ потомъ учитъ заботиться только объ одномъ царстве

*) См. Г Л. 2 § 32 И СЛ’Ь д.

2) Мате. 5, 4.



Бога и Его справедливости, что онъ рекомендуетъ какъ 
высшее благо (смотр. Мате. гл. 6, ст. 33), то отсюда сл'Ь- 
дуетъ, что онъ подъ плачущими разум-Ьетъ ттЬхъ только, 
кто плачетъ по царств'Ь Бога и справедливости, пренебре
гаемой людьми; в'Ьдь объ этомъ могутъ плакать только тЬ, 
которые ничего кром"Ь божественнаго царства или правоты 
не любятъ и остальные дары счасПя совершенно прези- 

З1* раютъ. Точно также когда онъ говоритъ х): „но тому, кто 
ударяешь тебя по правой твоей ланипт, подставь ему и 

другую“, и такъ дал"Ье. Еслибы Христосъ приказывалъ это 
какъ законодатель судьямъ, то этимъ правиломъ онъ раз-
рушилъ бы законъ Моисея, на что однако онъ, напротивь, 
ясно указываетъ (см. Мате. гл. 5, ст. 17); поэтому должно 
смотреть, кто именно это сказалъ, кому и въ какое время.

З2- Именно, сказалъ Христосъ, который не устанавливалъ за- 
коновъ какъ законодатель, но какъ учитель училъ нрав- 
ственнымъ правиламъ, потому что [какъ выше мы пока
зали 2)] онъ желалъ исправить не столько вн’Ьшшя д'Ьй- 
CTBia, сколько душу. ЗагЬмъ, сказалъ онъ это людямъ угне- 
теннымъ, жившимъ въ государств^ развратившемся, въко- 
торомъ справедливость совершенно пренебрегалась, и ко- 
тораго близкое настзшлеше падешя онъ вид'Ьлъ. Но мы ви- 
димъ, что и Iepenia при первомъ опустошены города, 
то есть въ подобное же время, училъ [см. Плачъ гл. 
3, • буквы тетъ и юдъ 3>] тому же самому, чему учитъ 
зд'Ьсь Христосъ при предстоящемъ разрушены города.

33. Поэтому, такъ какъ пророки учили этому только во время

—  l6o —

*) Мате. 5, 39 и сл.
2) См. гл. 5,§ 8, 9.
ъ) Т. е. Плачъ 1ерем. гл. з, ст. 25— 30

1
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угнетешя, и это нигде не было провозглашаемо какъ за- 
конъ, и наоборотъ, Моисей [писавший не во время угнетения, 
а старавшийся (заметьте это) объ устройств^ хорошаго 
государства] хотя также осудилъ мщеше и ненависть къ 
«ближнему, однако приказалъ платить око за око *), то отсю
да весьма ясно сл'Ьдуетъ, изъ самыхъ только основъ Пи- 
*сашя, что это правило Христа и 1еремш о перенесенш 
юбиды и уступке во всемъ нечестивцамъ им'Ьетъ M'fec- 

то только въ странахъ, где справедливость пренебре- 
гается, и во времена угнетешя, а не въ хорошемъ госу
дарстве; напротивъ того въ хорошемъ гос\дарстве ; гд'Ь 
справедливость охраняется, каждый обязанъ, если онъ хо- 
‘Четъ показать себя справедливымъ, заявлять объ обидахъ 
предъ судьей (см. Левитъ гл. 5, ст. i) не ради мести (см. 
Лев. гл. 19, ст. 17, i8), но изъ побуждешя къ защите спра
ведливости и законовъ отечества, и чтобы дзфнымъ людямъ 
не выгодно было быть дурными. Все это вполне согла- 34. 
суется и съ естественнымъ разумомъ. Подобнымъ обра- 
зомъ я могъ бы привести много другихъ прим'Ьровъ, но . 
.думаю, что и этого достаточно для объяснешя моей мысли 
и полезности этой методы, о чемъ я теперь только и забо
чусь. Но до сихъ поръ мы учили изсл'Ьдовать только rfe 
мысли Писашя, который касаются обычаевъ жизни, и кото
рый поэтому легче можно изсл'Ьдовать; ибо о нихъ дей
ствительно никогда никакого разноглася не было между 
•библейскими писателями. Остальное же, что встречается 35. 
ъъ Писанш и что составляетъ предметъ одного умозрешя, 
не такъ легко можно уследить: путь ведь къ этому более 
узокъ; ибо, такъ какъ относительно умозрительныхъ вещей

См. Исх. 21, 24. Лев. 24, 20.
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[какъ уже мы показали 5)] пророки между собою не со
глашались, и разсказы о вещахъ больше всего были при- 
способливаемы къ предразсудкамъ каждой эпохи, то намъ- 
нельзя о мысли одного пророка ни заключать на основа- 
ши более ясныхъ м'Ьстъ другого, ни объяснять ее, если 
не видно самымъ яснымъ образомъ, что они одну и ту же

36. мысль лелеяли. Итакъ, какимъ образомъ въ подобныхъ 
случаяхъ должна извлекаться изъ исторш Писашя мысль- 
пророковъ? Это я изложу уже вкратце. Именно: относи
тельно этого нужно начинать тоже съ самаго общаго, оты
скивая конечно прежде всего изъ мыслей Писашя наибо
лее ясныхъ, что есть пророчество или Откровеше, и въ 
чемъ главнымъ образомъ оно состоитъ; потомъ, что есть 
чз'до, а загЬмъ далее— самыя обыкновенный вещи; отсюда 
должно перейти къ мнешямъ каждаго пророка; а отъ нихъ- 
наконецъ переходить къ смыслу каждаго Откровешя или

37. пророчества, исторш и чуда. Какую же осторожность 
должно наблюдать, чтобы при этомъ не смешать мысль- 
пророковъ и историковъ съ мыслью Святого Духа и исти
ною вещи, мы показали выше въ своемъ месте на мно- 
гихъ примерахъ * 2); поэтому я не нахожу нужнымъ гово
рить объ этомъ подробнее. Однако по отношенпо къ смыс
лу Откровений должно заметить, что эта метода учитъ на
следовать только то, что пророки въ самомъ дЬле видели 
или слышали, а не то, что они хотели обозначить или 
представить известными иероглифами; объ этомъ ведь мы 
можемъ гадать, а не выводить съ уверенностью изъ осно-

38. вашй Писашя. Итакъ мы показали способъ толковашж

г) См. ГЛ . 2, § 48 И сл.
2) См. ГЛ. 2 .



Писашя и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ доказала, что онъ есть един
ственный и вернейших путь для иахождешя его истиннага 
смысла. Я признаю, конечно, что о немъ бол'Ье знаютъ rfe 
люди (если таковые есть), у которыхъ хранится известное 
предаше о немъ или истинное объясиеше, полученное отъ 
самихъ пророковъ, какъ заявляютъ фарисеи, или если у 
которыхъ есть первосвящен никъ, не могу mi и ошибаться 
относительно толковашя Писашя, чЪмъ хвалятся римские 
католики. Но такъ какъ ни въ этомъ преданш, ни въ авто- 39«г 
ритете первосвященника мы не можемъ быть уверены, то 
ничего достов^рнаго и не можемъ основать на этомъ; по
следний ведь отрицали древьгЫише изъ хрисыанъ, а дру- 
гое— древнейшая секты {удеевъ; и если наконецъ мы обра- 
тимъ внимаше на рядъ лгкгъ (не говоря уже о другомъ), 
который фарисеи приняли отъ своихъ раввииовъ, и при 
помощи котораго они возводятъ это предаше до Моисея, 
то мы найдемъ, что онъ ошибоченъ, какъ я показываю въ 
другомъ м'Ьст'Ь 1). Поэтому такое предаше должно быть 40; 
для насъ весьма подозрительнымъ; и хотя мы при нашей 
методе принуждены предполагать некоторое предан1е 
\улеевъ какъ неиспорченное, именно значение словъ еврей- 
скаго языка, который мы отънихъ получили, однако отно
сительно того предашя мы сомневаемся, а относительно 
этого нисколько. Ибо измененie значен!я какого-либо слова 
никогда и никому, а изменеше смысла какой-нибудь речи, 
конечно, нередко могло быть полезно. Даже и сделать 41̂  
это весьма трзщно; ибо если бы кто попытался изменить 
значеше какого-нибудь слова, то онъ былъ бы принужденъ 
въ то же время всехъ авторовъ, писавшихъ на томъ языке

—  1бз —

J) См. ГЛ. 9 и  ГЛ. 12.



и пользовавшихся Т 'Ь л гь  словоыъ въ общепрынятомъ его 
значении, объяснить сообразно rei-iiio или уму каждаго или 
исказить съ величайшею осторожностью. Зат-ймъ, языкъ 
сохраняется народомъ съ учеными, смыслъ же речей и 
книги сохраняются только учеными; и потому мы легко 
можемъ понять, что ученые могли изменить или исказить 
смыслъ р-Ьчи какой-нибз'дь весьма редкой книги, бывшей 
въ ихъ власти, но не значеше словъ; прибавьте, что если 
бы кто захогйлъ изменить значеше какого-нибудь слова, 
къ которому онъ привыкъ, на другое, то онъ не могъ бы 
впоследствш безъ затруднешя соблюдать его при разговоре 
и писаши. Такимъ образомъ изъ этихъ и другихъ основа
ний мы легко убеждаемся, что никому не могло притти на 
умъ портить какой-нибудь языкъ; но мысль какого-нибудь 
писателя, конечно, портили часто, изменяя его речи или 
толкуя ихъ не надлежащимъ образомъ. Такъ какъ, стало 
быть, эта наша метода (основывающаяся на томъ, чтобы 
познаше Писашя прюбреталось только изъ него) един
ственная и верная, то надежда на все, что она не будетъ 
въ состоянш дать для прюбретешя полнаго познашя Пи
сания, должна быть совершенно оставлена. Здесь теперь 
следуетъ сказать, въ чемъ же состоитъ ея трудность, или 
чего отъ нея нужно желать, для того чтобы она могла 
вести насъ къ полному и верному познанда священныхъ 
книгъ. Большая трудность, во-первыхъ, происходитъ при 
этой методе оттого, что она требуетъ полнаго знашя еврей 

. скаго языка. Но откуда его теперь получить? Объ осно- 
ватяхъ и ученш этого языка древше почитатели еврей- 
скаго языка ничего не оставили потомству; мы, по крайней 
M'fepis, отъ нихъ решительно ничего не имеемъ: ни сло
варя какого-либо, ни грамматики, ни риторики; еврейская



же нащя утратила все, что ее украшало, и всю славу (и 
не удивительно после столькихъ поражешй и преследова
ние претерп'Ьниыхъ ею) и удержала только немнопе кое- 
каше фрагменты языка и немногихъ книгъ; ведь благодаря 
несправедливости временъ утратились почти все имена 
плодовъ, птицъ, рыбъ и весьма многое другое. Потомъ 
значеше многихъ существительныхъ и глаголовъ, встре
чающихся въ библш, или совершенно неизвестно, или о 
немъ спорятъ. Какъ всего этого, такъ въ особенности ф *  
фразеологщ этого языка намъ не достаетъ; ведь его вы- 
ражешя и обороты речи, свойственные еврейской наши, 
алчное время почти все изгладило изъ памяти людей. Та- 
кимъ образомъ мы не всегда будемъ въ состояние, какъ 
желаемъ, найти все смыслы каждой речи, которые она 
можетъ допускать на основанш практики языка; и много 
встретится речей, который хотя и выражены самыми извест
ными словами, однако смыслъ ихъ будетъ весьма теменъ 
и совершенно непонятенъ. Къ этому, т. е., что мы не 
можемъ иметь совершенной исторш еврейскаго языка, 47.̂  
присоединяется самый составъ и природа этого языка; изъ 
нея возникаетъ столько двусмыслицъ, что невозможно 
найти такую метод}̂  *), которая верно научила бы отыски
вать истинный смыслъ всехъ речей Писашя. Ибо кроме 
причинъ двусмыслицы, общихъ всемъ языкамъ, существуютъ 
въ этомъ языке некоторый друпя, отъ которыхъ проис- 
ходитъ весьма много двз с̂мыслицъ; указать ихъ здесь я 
считаю не безполезнымъ.

Во-первыхъ, двусмыслица и темнота речей въ Библш 
возникаетъ часто оттого, что буквы одного и того же ор-

— 165 —

См. Прим'Ьч. VII.
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гана берутся одн'Ь вместо другихъ. Именно, евреи разде* 
ляютъ все буквы алфавита на пять классовъ, соответ
ственно пяти органамъ рта, которые служатъ для произ- 
ношетя (именно: губы, языкъ, зубы, небо и гортань). Напр. 
П, У, ГГ, &, алефъ, хетъ, хга)инъ и ге называются гортан
ными, и безъ всякаго разлщпя, намъ по крайней мере из- 
вестнаго, берутся одна вместо другой. Именно 
что означаетъ къ, берется часто вместо что оз-
начаетъ н а д ъ ,инаоборотъ. Вследств1е этого происходитъ, 
что все части речи часто делаются или двусмысленными 
или какъ бы звуками, не имеющими никакого значешя.

49. Затемъ, во-вторыхъ, двусмыслица въ речахъ возни- 
каетъ вследстгйе множественнаго значен1я союзовъ и на
речий. Напр. *] вавъ, безъ различ!я служа для соединешя и 
разделен1я, обозначаетъ и, но, потому что, же, тогда.
ки имеетъ семь или восемь значешй, именно: потому что,

*

хотя, если, когда, какъ, что, сжиганге и пр. И такъ почти 
все частицы.

AQ. Есть третья причина, и она служить источникомъ 
многихъ двусмыслицъ,— та, что глаголы въ изъявитель- 
номъ наклоненш не имеютъ настоящаго, прошедшаго не- 
совершеннаго, давнопрошедшаго, будущаго совершеннаго 
и другихъ временъ весьма употребительныхъ въ другихъ 
языкахъ; въ повелительномъ же и неопределенномъ они 
не имеютъ кроме настоящаго всехъ, а въ сослагатель- 
номъ абсолютно всехъ временъ. И хотя все эти дефекты 
временъ и наклоненш при помощи известныхъ правилъ, 
выведенныхъ изъ основанш языка, легко, даже съ большимъ 
изяществомъ, можно было пополнить, однако древнейине 
писатели совершенно пренебрегали ими и безразлично 
-употребляли будущее время вместо настоящаго и прошед-
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шаго и, обратно, прошедшее вместо будущаго, и кроме 
того изъявительное наклонеше вместо повелительнаго и 
сослагательнаго; и это не безъ большой двусмысленности 
въ речахъ.

Кроме этихъ трехъ причинъ двусмыслицъ въ еврей- 51. 
-скомъ языке остается отметить еще две друпя, каждая 
•изъ которыхъ им'Ьетъ еще большую важность. Первая 
изъ нихъ та, что у евреевъ н'Ьтъ гласныхъ буквъ. Вторая 
та, что они никакими знаками препинашя обыкновенно 
речей не разделяли и не выражали или не подчеркивали.
И хотя обе он'Ь, т. е. и гласный и знаки препинашя, 52. 
обыкновенно восполняются точками и акцентами, мы од
нако не можемъ полагаться на нихъ, такъ какъ они были 
изобретены и установлены людьми позднейшей эпохи, ав- 
торитетъ которыхъ не долженъ иметь никакого значешя 
у насъ. Древше же писали безъ точекъ, то есть безъ глас
ных^ и акцентовъ (какъ явствуетъ изъ многихъ свиде
тельств^, но потомки прибавили ихъ обоихъ такъ, какъ 
имъ казалось надо толковать Библ1ю, поэтому акценты и 
точки, которые мы теперь имеемъ, суть только новейшая 
толковашя и заслуживаютъ не больше довер!я и автори
тета, чемъ и остальная объяснешя авторовъ. Т е  же, кому 53. 
это неизвестно, не знаютъ, на какомъ основанш авторъ, 
написавшш Послаше къ Евреямъ, долженъ быть извиненъ 
за то, что онъ въ и  гл., 21 ст. истолковалъ текстъ Б ьтя  
гл. 47, ст. 31 совсемъ иначе, нежели онъ имеется въ пунк- 
тированномъ еврейскомъ тексте,* словно апостолъ долженъ 
былъ учиться смыслу Писашя у пунктистовъ! Мне, конечно, 
пунктисты кажутся более виноватыми. Чтобы каждому 
было видно это, а одновременно и то, что это разноглаае 
произошло только отъ недостатка гласныхъ, я приведу
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54. здесь тоидрз^гое толковаше. Пунктисты, благодаря своимъ-
точкамъ именно, истолковали: и склонился Израиль на, или
(меняя у  xrajинъ на & алефъ, то есть на букву того же
органа) къ изголовью постели, а авторъ Послания: и
склонился Израиль на вершину жезла, читая именно П13£?

• —а

мате вместо чего друпе читаютъ мита; эта разница
♦

происходить только отъ гласныхъ 1). Теперь, такъ какъ 
въ этомъ разсказе речь идетъ только о старости 1акова,: 
а не о болезни его, какъ въ следующей главе, то кажется 
более правдоподобнымъ, что мысль историка была та, что 
1аковъ склонился на вершину жезла (въкоторомъ, действи
тельно, старики глубокаго возраста нуждаются для своей 
поддержки), а не постели; особенно когда такимъ образомъ- 

2 .̂ не h j h k h o  предполагать какую-либо замену буквъ. И этимъ 
примеромъ я не только хотелъ указанное место Посла
шя къ Евреямъ согласить съ текстомъ Б ьтя, ноглавнымъ 
образомъ показать, какъ мало довер1я должно иметь къ 
новейшимъ точкамъ и акцентамъ; и поэтому тотъ, кто 
хочетъ толковать Писаше безъ всякаго предразсудка, обя- 
занъ въ нихъ усумниться и вновь изслЬдовать его.

56. Итакъ (возвращаясь къ нашей цели) на основанш такого 
склада и природы еврейскаго языка каждый легко можетъ 
предположить, что двусмыслицы должны возникнуть въ та- 
комъ количестве, что нельзя дать никакой методы, благодаря 
которой можно было бы все ихъ определить. Ибо наша * У

х) Авторъ Послашя къ Евреямъ, по обыкновенш, заимствовалъ эти
слова изъ LXX толковниковъ: ион лig o o e x v v r jn e v  ’ 'I o g c t f jX  е л 1 то а х д о у

щ д  Q & fid o v  a v x o v .  Иначе у Сим маха: е л 1 г  о  a x o o v  г~/д x M v r jg .

У Аквилы: i n i  'X eq > a )jjv  r f jg  x ?d v rjg . Вульгата: adoravit Deum conversus-ad 
lectuli caput.
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надежда на то, что взаимнымъ сопоставлетемъ речей (мы 
показали, что это единственный путь для раскрьтя истин- 
наго смысла изъ многихъ, которые каждая речь можетъ 
допустить на основанш употреблешя языка) можно безу
словно это сделать, ничего не значитъ, какъ потому, что 
это сопоставлеше речей только случайно можетъ иллю
стрировать какую-нибудь речь, такъ какъ ни одинъ про- 
рокъ не писалъ съ той целью, чтобы объяснять ex professo 
слова другого или свои собственный, такъ равно и потому, 
что мы не можемъ заключать о мысли одного пророка, 
апостола и пр. на основанш мысли другого, за исключе- 
шемъ случаевъ, касающихся житейской практики, какъ уже 
мы ясно показали, но не т'Ьхъ когда говорится объ умо- 
зрительныхъ вещахъ, или когда разсказываютъ о чудесахъ 
и историческихъ собьтяхъ. Впрочемъ это, т. е., что въ 57. 
Св. Писанш встречаются мнопя необъяснимым речи, я 
могу показать на н1зкоторыхъ примерахъ, но сейчасъ охот
нее откладываю ихъ и буду продолжать отмечать прочее, 
что остается, именно: что еще им^етъ труднаго эта истин
ная метода толковашя Писашя или чего въ ней не до- 
стаетъ.

Другая трудность кроме того возникаетъ при этой 58. 
методе оттого, что она требуетъ исторш судебъ всехъ
книгъ Писашя, которая намъ большею частью неизвестна;
ведь авторовъ или (если лучше хотите) писателей многихъ
книгъ мы или совсемъ не знаемъ или сомневаемся въ
нихъ, какъ я подробно покажу въ следующихъ главахъ *).
Затемъ мы не знаемъ также: ни по какому поводу, ни въ

*) См. гл. 8 и ю.
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какое время были написаны эти книги, писатели которыхъ 
•намъ не известны. Кроме того мы не знаемъ, въ чьи руки 
все книги попали, въ чьихъ экземплярахъ были найдены 
столь различный чтешя и, наконецъ, не было ли многихъ

59- другихъ вар1антовъ у иныхъ. А  что все это важно знать, 
я кратко указалъ въ своемъ м'Ьст'Ь; однако я тамъ съ на- 
м'Ьрешемъ выпустилъ кое-что, что здесь теперь прихо
дится разсмотр^ть. Если мы читаемъ какую-нибудь 
книгу, содержащую невероятный или непонятный вещи или 
написанную въ довольно темныхъ выражешяхъ, и не зна
емъ ни ея автора, а также ни въ какое время и по како
му поводу онъ писалъ, то напрасно будемъ стараться

60. узнать ея истинный смыслъ. Не зная ведь всего этого, 
мы не можемъ знать, на что авторъ м^тилъ или могъ 
метить; между темъ, наоборотъ, хорошо зная это, мы опре- 
деляемъ наши мысли такимъ образомъ, что никакой пред- 
разсудокъ не завладеваетъ нами, т. е., мы не приписываемъ 
автору или тому, въ угоду кого авторъ писалъ, более 
или менее надлежащаго и думаемъ только* о томъ, что 
авторъ могъ иметь въ уме, или чего требовали время и

61. случай. Это, конечно, всемъ ясно, я думаю. Ведь
*

весьма часто случается, что мы читаемъ въ разныхъ 
книгахъ cxoa<ie разсказы, о которыхъ делаемъ совершенно 
разное суждеше вследств!е именно разныхъ мненш, кото
рый мы имеемъ о писателяхъ. Знаю, что я въ какой-то 
книге читалъ некогда, будто человекъ, имя которому было 
Неистовый Орландъ, имелъ обыкновение путешествовать 
по воздуху на какомъ-то крылатомъ чудовище, и переле- 
талъ въ каюя бы ни захотелъ страны, будто онъ одинъ 
убивалъ огромное число людей игигантовъ,— и друпя фан
тазии подобнаго же рода, который съ точки зрешя разума

62. совершенно непонятны. Подобную же этой исторш я чи-
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талъ у Овщця *) о Персей и наконецъ другую въ книгахъ 
Судей и Царствъ о Самсоне, который одинъ и безоруж
ный тысячи челов'Ькъ убилъ * 2), и объ Илш, который ле- 
талъ по воздуху и наконецъ поднялся на небо на огнен- 
ныхъ коняхъ и колеснице 3). Эти исторш, говорю, совер
шенно схожи, однако далеко не схожее суждеше мы д'й- 
лаемъ о каждой: именно, что первый хогйлъ написать
"только сказку, второй же о политяческихъ, третш, нако
нецъ, о священныхъ собьтяхъ; и въ этомъ мы убеждаемся 
не на основанш какой иной причины, какъ BcneKCTBie 
мненш, который мы имгЬемъ о писателяхъ т^хъ HCTopifi. 
Итакъ ясно, что сведете объ авторахъ, писавшихъ о 63. 
предметах^» темныхъ и для разума непонятныхъ, весьма 
необходимо, если мы желаемъ толковать ихъ пропзведетя; 
по т^мъ же причинамъ ради того, чтобы мы могли изъ 
разныхъ вар1антовъ темныхъ разсказовъ выбрать истинные,

у*

необходимо знать, въ чьемъ экземпляре были найдены эти 
различные вар1анты, и не было ли когда находимо много 
другихъ у другихъ лицъ большаго авторитета. Иная нако- 64. 
нецъ трудность толковатя некоторыхъ книгъ Писашя при 
помощи этой методы заключается въ томъ, что мы не 
имеемъ ихъ на томъ языке, на которомъ первоначально 
оне были написаны. Ведь евангел1е отъ Матеея, и, безъ 
сомнешя, также Послаше къ Евреямъ были написаны со
гласно общему мненш по еврейски; каковыя однако не су- 
ществуютъ. Относительно же книги 1ова не решено, на 
какомъ языке она была написана. Абенъ-Езра въ своихъ

*) См. Овид. Метаморф. кн. 4, от. 614 и сл д̂.
2) Суд. гл. 15, ст. 15 и сл.; гл. 16, ст. 50.
3) 4 Цар, гл. 2, ст. II.
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комментар1яхъ утверждаетъ, что она съ другого языка 
была переведена на еврейскш, и что въ этомъ лежитъ 
причина ея темноты. Я ничего не говорю объ апокрифиче- 
скихъ книгахъ, такъ какъ он*Ь обладаютъ весьма неодина
ковой достоверностью.

65. И это всгЬ трудности этой методы толковать Писате 
на основан1и его исторш, какую мы можемъ иметь, о ко- 
торыхъ я взялся разсказать; и ихъ я считаю столь боль
шими, что не затрудняюсь утверждать, что во многихъ 
местахъ мы истиннаго смысла Писатя или не знаемъ или

66. угадываемъ его безъ достоверности. Но съ другой сто
роны приходится заметить опять и то, что все эти труд
ности только могутъ препятствовать нашему постижение 
мысли пророковъ относительно непонятныхъ вещей и только 
воображаемыхъ, но не относительно вещей, который мы и 
разз̂ момъ постичь, и о которыхъ ясное понят1е легко об
разовать можемъ г); ведь вещи, который по своей природе 
легко воспринимаются, никогда не могутъ быть выражены 
столь темно, чтобы ихъ не легко было понять согласно 
известной пословице: разумному сказаннаго достаточно. 
Эвклидъ, писавших только о вещахъ очень простыхъ *

67. и весьма понятныхъ, легко объясняется каждымъ на ка- 
комъ угодно языке; чтобы постигнуть его мысль и быть 
уверенными въ ея истинномъ смысле, намъ не нужно ведь 
обладать безукоризненнымъ знашемъ языка, на которомъ 
онъ писалъ, но достаточно только весьма обыкновеннаго 
и почти детскаго знашя; не нужно знать жизнь, зшят\яг

— I?2 —

г) См. ПридгЬч. VIII.
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характеръ автора, ни кому, на какомъ языке, ни когда онъ 
•пясалъ, ни судьбу книги, ни различный ея чтешя, ни ка- 
кимъ образомъ, ни по чьему, наконецъ, решение она была 
принята. И что здесь сказано о Эвклиде, то должно ска- 68. 
зать про вс'Ьхъ, писавшихъ о вещахъ понятныхъ по своей 
природе; и потому заключаемъ, что мысль Писашя отно
сительно нравствениыхъ правилъ мы изъ его исторш, ка
кую можемъ иметь, легко можемъ постичь и быть уве
ренными въ истинности его смысла. Ведь правила истин- 
наго благочест1я выражаются словами самыми употреби
тельными, такъ какъ они довольно обыкновенны, и не ме
нее просты и легки для разумешя; и такъ какъ истинное

I

спасете и блаженство состоитъ въ истинномъ душевномъ 
спокойствии, и мы истинно успокаиваемся только на томъ, 
что весьма ясно понимаемъ, то отсюда очевиднейшимъ 69. 
образомъ следуетъ, что мы можемъ верно постигнуть 
мысль Писашя относительно вещей спасительныхъ и не- 
обходимыхъ для блаженства; поэтому нетъ основашя, по
чему бы мы такъ заботились объ остальномъ; ведь осталь
ное скорее любопытно, нежели полезно, такъ какъ мы 
большей частью не можемъ обнять его ни разумомъ, ни 
разсудкомъ.

Этимъ, полагаю, я показалъ истинную методу толко-
* ч

вашя Писашя и достаточно объяснилъ свою мысль о ней. 
Кроме того я не сомневаюсь, что теперь каждый видитъ, 70, 
что эта метода не нуждается ни въ какомъ свете кроме 
самаго естественнаго. Ведь природа и сила этого света 
состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, что онъ вещи дей
ствительно темныя выводитъ и заключаетъ о нихъ на 
основанш законныхъ следствш изъ известныхъ или какъ 
бы известныхъ данныхъ. И иного нетъ, чего треб}гетъ эта
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наша метода; и хотя мы допускаемъ, что она не достаточна 
для достов'Ьрнаго разсл'Ьдовашя всего, что встречается въ 
Библш, однако это происходить не отъ ея недостатка, на 
отъ того, что о дороге, которую- она объявляетъ истин
ною и прямою, никогда не заботились, и она людьми 
не протаривалась, а потому съ течешемъ времени она 
сделалась очень трз̂ дною и почти непроходимою, какъ,. 
полагаю, изъ самыхъ трудностей, приведенныхъ мною, 
весьма ясно становится.

71. Остается теперь разобрать мнеше лидъ несогласныхъ 
съ нами. Первымъ что здесь приходится разобрать, это— 
мнеше техъ, которые утверждаютъ, будто Естественный 
Светъ не имеетъ силы для толковашя Писашя, но для 
этого требуется больше всего сверхъестественный свесь; 
а что это за свесь кроме Естественнаго, объяснить пре-

72. доставляю имъ самимъ. Я по крайней мере ничего другого 
не могу предположить кроме того, что они пожелали въ 
более темныхъ выражешяхъ признаться также, что отно
сительно истиннаго смысла Писашя они большей частью 
сомневаются; ведь вникнувъ въ ихъ объяснешя, мы най- 
демъ, что последшя ничего сверхъ естествтннаго не содер
жась, что они даже суть только чистыя догадки. Пусть 
ихъ сопоставятъ, если угодно, съ объяснешями техъ, ко-

I

торые откровенно признаются, что они никакого света 
кроме Естественнаго не имеюсь, и ихъ найдусь совер
шенно схожими, то есть человеческими, придуманными

73. после долгихъ размышлешй и съ трудомъ. Что же касается 
утверждешя, будто Естественный Свесь для этого не до- 
статоченъ, то его ложность ясна какъ изъ нашего уже до
казательства, что трудность толковашя Писашя произошла 
отнюдь не вследств1е недостатка силъ Естественнаго Света,
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но только всл'Ьдств!е безпечности (чтобы не сказать злост
ности) людей, которые пренебрегли HCTopiefi Писашя, меж
ду гёмъ какъ они могли ее начертать; такъ и изъ того, 
что этотъ сверхъестественный св^тъ есть божественный 
даръ, доступный только вернымъ (какъ, если не ошибаюсь, 
все признаютъ). Но пророки и апостолы пропов'Ьдывали 74- 
обыкновенно не только вернымъ, но больше всего невгЬр- 
нымъ и нечестивымъ людямъ, которые, стало быть, были 
способны понимать мысль пророкоьъ и апостоловъ. Иначе 
казалось бы, что пророки и апостолы пропов'Ьдывали ре- 
бятамъ и безсловеснымъ младенцамъ, а не мужамъ одарен- 
нымъ разумомъ; и Моисей напрасно предписалъ бы законы, 
если бы ихъ могли понимать только верные, которые ни 
въ какомъ закона не нуждаются. Поэтому кто требуешь 
сверхъестественнаго света для разум'Ьшя мысли проро- 
ковъ и апостоловъ, тотъ, повидимому, действительно нуж
дается въ Естественномъ СвешЬ. Итакъ я очень далекъ 
отъ мысли, что таше люди имтЬютъ сверхъестественный 
божественный даръ.

думалъ, что каждое место Писашя допускаетъ различные, 
даже противоположные смыслы, и что мы не уверены от
носительно истиннаго смысла какого-либо места, если не

*

знаемъ, что то место, смотря по его толкованш нами, не 
содержитъ ничего, что не согласуется съ разумомъ или 
что ему противоречит^ ведь если бы изъ буквальнаго его 
смысла обнаружилось, что оно противоречив разуму, то 
онъ думаетъ, что место, сколь ни кажется смыслъ яснымъ, 
должно однако толковаться иначе. И это онъ весьма ясно 76. 
указываешь въ гл. 25 части. 2 книги Море Небухимъ; онъ
в-Ьдь говорить: Л’ЮПрЗ 'ТО йП  ]2Э "РЛП^З m  Ъ  JI1

Совершенно иное мнеше было у Маймонида: онъ ведь



о п т а  a in y n  л т э  п и л а  i s a  1й ю  a v j v m  ш э  а я у п  

а д а з п  ]а  Щ 1  a to y n j a m n  а щ а г г  a i m n a n  pi* ъ  

a m n a  2 1 1 4 3 1  ч ц до  a h  a w )  а ш  rrpn b y  в 'П а п  

• i a ; s s  r r n  i o a  a b i y i  a i m  р э у з  lab а д а з  i j o m  

п п ' п ^ г л ш з п  n p n i r a  v m y m  1 в з  а& /1зЬ  тэЬ 

a n n  a y i a s n  t f i s b  i n i  aib'D ’1 l ^ m  m i l  bp i n i  

la p n im  a ip ia s n  w i w  i m  a b iy n  m a i p  T a y n b i

4il  Q&O 1ЛТП „З н ай, чт о мы не р а д и  т екст овъ,

вст речаю щ ихся въ П исанш  о m eopeuiu Mipa, избегаем ъ го

ворить, чт о мгръ быль отъ в еч н о ст и . И б о  т екст овъ, ко-9
торые у ч а т ъ , чт о м1ръ сотворенъ, не больш е т е х ъ , кот о

рые у ч а т ъ , ^жо £огз т елесенъ. И  пут и къ объясненгю  

мгьстъ, находящ ихся въ этой мат ерт  о m eopeuiu мгра, намъ  

не закрыт ы, а т акж е и  не зат руднены , яо мы м огли бы  

объяснит ь ихъ подобно т ому, какъ мы сд ел а л и  при у ст р а 

ш и т  т елесност и отъ Бога; и  м ож ет ъ быт ь сд ел а т ь это 

было бы много легче, я мы могли бы объяснит ь и хъ  и  

обосновать вечност ь мгра л овч ее, н еж ели  когда объяснили  

П и сат е съ ц ел ью  уст ранит ь т елесност ь благословеннаго 

Б ога . Н о не дел а т ь этого и  не вер и т ь этому  (т. е.; что 

]\пръ В'Ьченъ) меня побуж даю т ъ д в е  причины : первая, т акъ  

какъ благодаря ясному доказательству очевидно, чт о Богъ  

безт елесенъ, то и  необходимо в се  т е  м ест а , кот оры хъ  

буквальный смыслъ прот иворечит ь доказат ельст ву, объ

яснит ь, ибо безспорно, чт о они тогда необходимо и м ею т ъ  

объяснение (др}тое кром'Ь буквальнаго). Н о  вечност ь мгра 

никаким ъ доказательствомъ не показывает ся, ст ало быт ь  

и насиловат ь П исат е и  объяснят ь его р а ди  призрачнаго  

м н ен ья не н у ж н о5 буде мы, на каком ъ-либо у б ед и т ел ьн о м ъ  

основант, могли быть склонны  къ прот ивополож ном у ему.
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Вторая причина: такъ какъ вгъра въ безътълесностъ Бога 
не противоргьчитъ основатямъ Закона и проч.} а в>ъра въ 
.вгьчностъ м1ра, какъ о ней думалось Аристотелю, разру
шаешь Законъ въ его основант“ и проч. Это слова Май- 
монида. Изъ нихъ ясно сл'Ьдуетъ то, что мы сейчасъ ска
зали; ведь если бы ему было очевидно изъ разума, что 
шгръ веченъ, онъ не поколебался бы извратить и объяснить 
Писаше такъ, что наконецъ казалось бы, что оно учитъ 
тому же самому. Онъ даже тотчасъ уверился бы, что Пи
саше, какъ бы оно везде открыто ни протестовало, хотело 
однако учить этой вечности Mipa; стало быть, онъ до техъ 
поръ не могъ бы увериться въ истинномъ смысле Писашя* 
сколь угодно ясномъ, пока не могъ бы сомневаться въ 
истине вещи или пока она не стала бы ясною для него. 
Ибо пока истина вещи не ясна, до техъ поръ мы не знаемъ, 
согласуется ли вещь съ разумомъ или же противоречить 
ему, и следовательно до техъ поръ также мы не знаемъ,

ч

истиненъ ли буквальный смыслъ или ложенъ. Конечно, 
если бы эта мысль была истинна, я безусловно допустилъ 
бы, что мы для толковашя Писашя нуждаемся кроме Есте- 
ственнаго Света въ другомъ. Ибо почти все, что встре
чается въ Писанш, нельзя вывести изъ началъ известныхъ 
черезъ Естественный Светъ (какъ мы уже показали); стало 
быть, относительно истины техъ вещей, а также следова
тельно и относительно истиннаго смысла и разума Писашя, 
намъ чрезъ силу Естественнаго Света ничего не можетъ 
быть известно; но для этого мы необходимо нуждались бы 
въ другомъ свете. Затемъ, если бы эта мысль была истинна, 
то следовало бы, что простонарод1е, которое большею 
частью не знаетъ доказательствъ или не можетъ ими за
няться, могло бы принимать все касающееся Писашя только
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на основанш авторитета и свидетельства люден философ- 
ствующихъ, а следовательно оно должно будетъ предпо
ложить, что философы не могутъ ошибаться относительно 
толковашя Писашя. Это, конечно, былъ бы новый автори-

*

тетъ у церкви и новый родъ жрецовъ или первосвящен- 
никовъ, который простонарсше более осмеивало бы, не-

80. жели почитало. И хотя наша метода требуетъ знашя 
еврейскаго языка, изучешемъ котораго простонарсдае также 
не можетъ заниматься, однако противъ насъ нельзя воз
разить ничего подобнаго, ибо простонарсше у 1удеевъ и 
язычниковъ, которымъ некогда пророки и апостолы 
пропов-Ьдывали и писали, понимало языкъ пророковъ и 
апостоловъ, благодаря чему понимало и мысль проро
ковъ, но не основашя проповеданныхъ вещей, кото
рый по шгЬшю Маймонида оно также должно было знать,

81. чтобы быть въ состоянш понять мысль пророковъ. Итакъ 
изъ основашя нашей методы не сл'Ьдуетъ, чтобы просто- 
народ1е необходимо з^спокаивалось на свидетельстве тол
кователей; в^дь я указываю на простонарод!е, которое 
знало языкъ пророковъ и апостоловъ; но Маймонидъ ни
какого простонарод!я не укажетъ, которое разумело бы 
причины вещей, благодаря которымъ оно понимало бы

82. ихъ мысль. А  что касается нынешняго простого народа, 
то мы уже показали *), что онъ все для спасешя необхо
димое, хотя основашя его и неизвестны, можетъ однако 
легко понимать на любомъ языке по той причине, что 
оно весьма обще и обыкновенно; и на этомъ пониманш, а 
не на свидетельстве толкователей, простой народъ успо-

]) См. § 67 и сл'Ьд.
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каивается; а что касается до остального, то въ этомъ онъ 
разд'Ьляетъ одинаковую участь съ учеными. Но возвра- 
тимся къ мысли Маймонида и изсл'Ьдуемъ ее тщательнее. 
Во-первыхъ, онъ предполагаетъ, что пророки во всемъ 
были согласны между собою, и что они были величайшие' 
философы и богословы: онъ ведь утверждаетъ, что они 
заключали на основанш истины вещи; но во 2-ой главе 
мы показали, что это ложно. Затемъ онъ предполагаетъ, 84, 
что смыслъ Писашя нельзя установить изъ самого Писашя: 
ведь истина вещей установляется не изъ самого Писашя 
(такъ какъ оно ничего не доказываетъ и не учитъ вещамъ, 
о которыхъ говоритъ, посредствомъ определешя и ихъ пер- 
выхъ причинъ); поэтому, по мнент Маймонида, и нельзя уста
новить изъ него истинный его смыслъ, а стало быть, такового 
и не должно добиваться отъ него. Но что и это ложно, изъ 
этой главы подтверждается; мы ведь и отъ разума и при
мерами показали, что смыслъ Писашя устанавливается 

-только изъ самого Писашя и изъ него только долженъ 
заимствоваться, даже когда говорится о вещахъ познавае- 
мыхъ при помощи Естественнаго Света. Наконецъ, онъ 85. 
полагаетъ, что намъ позволительно изъяснять, извращать 
слова Писашя, и буквальный смыслъ, хотя бы и весьма 
ясный или весьма выразительный, отрицать и переменять 
въ дрзпгой какой угодно согласно нашихъ предвзятыхъ 
мненш. Всякш конечно видитъ, что эта вольность, кроме

t

того что она дйшетрально противоречить доказанному
нами въ этой главгЬ и другихъ, чрезмерна и безразсудна,

9 щ #•

Но предоставимъ ему эту великую свободу; чему она на- 86. 
конецъ способствуетъ? Конечно, ничему; ведь что недока
зуемо, и что составляетъ большую часть Писашя, того мы 
не въ состоянш 63'демъ ни изследовать разумомъ, ни объ-
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яснить по этой норме, ни истолковать; между тЬмъ, наобо- 
ротъ, следуя нашей методе, мы можемъ объяснить боль
шинство м'Ьстъ этого рода и уверенно разсуждать о нихъ, 
какъ мы уже показали и отъ разума и самимъ фактомъ; 
что же по своей природе понятно, то смыслъ того, какъ 
мы также уже показали, становится яснымъ изъ одной 
связи речей. Посему эта метода совершенно безполезна.

87. Прибавьте, что она совершенно отнимаегь всякую уверен
ность въ смысле Писашя, которую простой народъ мо- 
жетъ иметь при безхитростномъ чтенш, и которую могутъ 
иметь все следуя другой методе. По этой причине мы 
отвергаемъ эту мысль Маймонида какъ вредную, безполез- 
ную и нелепую.

.88. Далее что касается предашя фарисеевъ, то мы уже 
выше сказали *), что оно не устойчиво; авторитетъ же 
римскихъ папъ нуждается въ более яркомъ свидетельстве, 
и я бракую- его не по какой иной причине. Ибо если бы 
намъ могли показать его на основаши самого Писашя такъ 
же верно, какъ первосвященники 1удеевъ некогда могли, 
то меня это нисколько не разубедило бы въ томъ, что 
между римскими папами бывали еретики и нечестивцы, 
такъ какъ некогда и между первосвященниками евреевъ 
находили еретиковъ и нечестивцевъ, достигшйхъ неблаго
видными средствами первосвященническаго сана; однако на 
основаши повелешя Писашя высшее полномоч!е (potestas) 
толковашя закона у нихъ было. См. Втор. гл. 17, ст. и ,

89. 12 и гл. зз, ст. юиМалах. гл. 2, ст. 8. Но такъ какъ намъ 
не показываютъ никакого такого свидетельства, то авто-

л

г) См. этой главы § 38 и сл'Ьд.
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ритетъ ихъ остается довольно подозрительными; и чтобы 
кто-нибудь, увлекшись прим^ромъ первосвященника ев- 
реевъ, не подумалъ, что каеолическая релипя также ну
ждается въ первосвященнике, приходится заметить, что за
коны Моисея необходимо нуждались для своего сохранешя 
въ какомъ-нибудь общественномъ авторитете, потому что 
они были публичнымъ правомъ отчизны. Ведь если бы 
каждый им'Ьлъ свободу толковатя обществениаго права 
по своему у с м о т р и т , то ни одно государство не могло 
бы устоять, но благодаря именно этому тотчасъ распалось 
бы, а общественное право стало бы частнымъ. Но основа- 90. 
т е  религш совершенно другое. Ибо такъ какъ она со- 
стоитъ не столько въ вн'ЗЬшнихъ дгЬйств!яхъ, сколько въ 
душевной простоте и правдивости, то она не есть предметъ 
ни какого-либо права, ни обществениаго авторитета. Ведь 
душевная простота и правдивость ни властью законовъ, ни 
общественнымъ авторитетомъ не вливается людямъ, и безу
словно никто не можетъ быть принужденъ силою или 
законами сделаться блаженнымъ, но для этого требуется 
благочестивое и братское ув^щате, хорошее воспиташе, 
а больше всего собственное и свободное суждение. Сл'Ьдо- 
вательно, такъ какъ верховное право свободно судить, 
даже о религш, есть у каждаго, и нельзя понять, чтобы 
кто-либо могъ поступиться этимъ правомъ, то у каждаго 
следовательно будетъ также верховное право и высппй авто- 
ритетъ свободно судить о религш и, следовательно, объ
яснять и толковать ее себе. Ибо высших авторитетъ въ 
толкованш законовъ и высшее суждеше объ общественныхъ 
делахъ принадлежать начальству, потому что они отно
сятся къ общественному праву, а не вследсте какой 
другой причины; стало быть, по той же причине будетъ у



каждаго и высший авторитетъ въ объясненш релипи и въ 
сужденш о ней, именно потому, что это относится къ праву 

93- каждаго человека. Итакъ далеко до того, чтобы изъ авто
ритета еврейскаго первосвященника въ толкованш отечест- 
венныхъ законовъ можно было заключать объ авторитете 
римскаго папы въ толкованш релипи, когда, наоборотъ, 
это легче заключить изъ того, что каждый больше всего 

04. его им'Ьетъ. А  отсюда мы можемъ показать также, что 
наша метода толковашя Писатя есть наилучшая. Ибо, 
такъ какъ высшш авторитетъ въ толкованш Писанiа есть 
у каждаго, то следовательно ничто не должно быть нормой 
при толкованш кроме Естественнаго Света общаго всемъ 
(ни какой-либо сверхъестественный светъ и ни какой-либо 
внешний авторитетъ); она также не должна быть настолько 
трудна, чтобы съ ней могла управиться только самые 
остроумные философы; но должна быть приспособлена къ 
естественному и обыкновенному уму и способностямъ людей,

t

какъ наша метода по показанному нами. Мы ведь видели, 
что те трудности, который она теперь- имеетъ, произошли 
отъ человеческой безпечности, а не отъ природы методы.



Глава Till,

ёь которой поёьазыёается, ъто Жятиётш-
ёниги ёисуса Шаёина, (9уасщ cfyeu,ш гьфь

ёёалгуила ‘J и %арстёъ суть
бситъмъ изсл1олуотся: были ли отъ на
писаны лшогими аёторами или

толъёю и ёмъмъ именно?

ъ предыдущей главе мы разеуждали объ основа- 
шяхъ и принципахъ познашя Священнаго Писашя и 

показали, что они суть не что иное, какъ правдивая его 
ncTopia. Но хотя эта истор!я въ высшей степени необхо
дима, однако древше нерадйли о ней, или если какую они 
и написали или передали, то благодаря невзгоде временъ 
утратили ее, и следовательно большая часть основашй и 
принциповъ этого познашя погибла. Это еще можно было
бы стерпеть, если бы потомки держались въ правильныхъ

1

границахъ, и то немногое, что они получили или нашли

х) По нишей Библш i и 2 книги Царствъ.
Прим, перев.



передавали своимъ преемникамъ добросовестно, а не вы
думывали новшествъ изъ собственной головы. Всл1здств1е 
этого HCTopia Писатя осталась не только несовершенна, 
но и ошибочна, то есть, основы познашя Писатя не толь
ко малочисленны, для того чтобы на основанш ихъ можно

3. было возсоздать целое, но и неверны. Исправление ихъ и 
устранеше общихъ богословскихъ предразсудковъ отно
сится къ цели моего труда. Опасаюсь однако, не слишкомъ 
ли поздно я приступаю къ этой попытке; дело ведь почти 
уже дошло до того, что люди не допускаютъ исправлений 
въ этомъ отношенш, но упорно защищаютъ то, что приня
ли подъ видомъ религш; и только у весьма немногихъ 
(сравнительно съ остальными) осталось, повидимому, не
которое место для разума; до того широко эти предраз- 
судки охватили человечески! умъ. Всеми силами однако 
постараюсь сделать опытъ и доведу его до конца, такъ 
какъ нетъ ничего, изъ-за чего должно бы совершенно от
чаиваться въ этомъ деле.

ф Но чтобы показать это въ порядке, я начну съ пред
разсудковъ относительно истинныхъ авторовъ священныхъ 
книгъ, и прежде всего объ авторе Пятикниж1я. Таковымъ 
почти все считали Моисея; фарисеи даже до того упорно 
его отстаивали, что считали еретикомъ того, кто оказы-

е% __ _ ___

вался думающимъ иначе. И по этой причине Абенъ-Езра, 
человекъ свободнаго ума и незаурядной эрудищи, и пер
вый изъ всехъ, кого я читалъ, обративший внимаше на 
этотъ предразсудокъ, не осмелился открыто высказать 
свою мысль, но посмелъ только указать въ довольно тем- 
ныхъ словахъ на дело. Я не стану опасаться представить 
здесь это яснее и показать самый предметъ очевидно.

^ Итакъ слова Абенъ-Езры, который имеются въ его ком-
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ментар!яхъ на Второзакоше, суть сл'Ьдуюшдя: ‘■ pJt'S

1# ч^/ээгп пф» afr^ i dj чшу a w n  т а  рал о м  гп 
гт п  тал п  ŵ y пэп м ггст тпч т а  раз

*• . - ' .* • • тм т : - : I **т т

“За 1орданомь и проч., лишь только разумеешь тайну две
надцати, а также „и написалъ Моисей законъа.у и „Ханане- 
инъ тогда быль на землп>“, „на горе Бож1ей будете откры
то11 } потомъ также пвотъ постель его — постель железная11 
тогда узнаешь истину Но этими немногими словами оиъ 
указываетъ и вместе съ тгЬмъ показываетъ, что не Моисей 
былъ тотъ, кто написалъ Пятикнияое, но кто-то другой, 
жившш долго спустя и, наконецъ, что книга, написанная 
Моисеемъ, была другая. Чтобы показать это, онъ, говорю, 
отм'Ьчаетъ I, самое предислов1е Второзакошя, которое Мои- 
сеемъ, не переходившимъ 1ордана, не могло быть напи
сано; отм'Ьчаетъ II, что вся книга Моисея была очень ясно 
написана только по окружности одного алтаря (см. Второз. 
гл. 27 и 1ис. Нав. гл. 8, ст. 37 и пр.), который по отзыву 
раввиновъ состоялъ только изъ двенадцати камней; изъ 
этого сл^дуетъ, что книга Моисея была гораздо меныиаго 
объема, нежели Пятикниж1е. Думается, говорю, что это 
хотелъ этотъ авторъ обозначить чрезъ „тайну двенадцатип> 
если только онъ не разуметь, можетъ быть, те двенад
цать проклятш, которыя содержатся въ вышесказанной 
главе Второз. Про нихъ онъ, можетъ быть, думалъ, что 
они не были написаны въ книге Закона, и именно по той 
причине, что Моисей кроме написашя закона приказываетъ 
еще левитамъ провозгласить те прокляпя, чтобы обязать 
народъ клятвою къ сохранент писанныхъ законовъ; или, 
можетъ быть, онъ хотелъ означить последнюю главу Вто- 
розакошя о смерти Моисея, потому что глава состоитъ 
изъ двенадцати стиховъ. Но это, и что кроме этого пред-

13
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полагаютъ иные, н^тъ надобности разбирать здесь бол'Ье 
8. тщательно. Потомъ онъ зам'Ьчаетъ въ III, что въ гл. 31, 

ст. 9 Второз. говорится: m i n n -л а  псу а  э г о ч  vu напи-
Т - V •

салъ Моисей законъ“. Эти слова, конечно, не могутъ при
надлежать Моисею, но принадлежать другому писателю,

9. разсказывающему о д'Ьлахъ и писашяхъ Моисея. Онъ за
мечаешь, въ IV, место въ книге Б ьтя  гл. 12, ст. 6, где 
историкъ, разсказывая, что Авраамъ обходилъ землю Ха- 
нанеевъ, прибавляетъ, что Хананеинъ былъ въ то время 
въ той землгь; этими словами онъ ясно выделяешь время, 
въ которое онъ это писалъ. Это, стало быть, должны были 
написать после смерти Моисея, и когда Хананеи были уже 
изгнаны и более не владели теми, странами; тотъжеАбенъ 
Езра въ коментарш на это место поясняетъ это сл'Ьдую- 
щимъ образомъ: доо I f 'im  рГП

ачт iw am  та i?an р до# аач лп# Та псувл

IO.

„и Хананеинъ былъ тогда въ той землгь; это, кажется, оз- 
начаетъ, что Ханаанъ (внукъ Ноя) занялъ землю ханаанскую, 
которою владгьлъ другой; если же это не вгьрно, то тутъ 
заключается тайна, и кто ее разумп>етъ) пусть молчитъ'1. То 
есть, если Ханаанъ вторгся въ те страны, тогда будетъ

V.V

смыслъ, что Хананеинъ былъ уже тогда въ той землгь, 
включая именно предшествовавшее время, въ которое она 
была обитаема другимъ народомъ. Но если Ханаанъ пер
вый заселилъ те страны (какъ следуешь изъ ю  гл. Бьтя), 
тогда текстъ исключаешь настоящее время, то есть время 
писателя, стало быть не Моисея, въ эпоху котораго, въ 
действительности, они еще владели теми странами; это и 
есть тайна, молчать о которой онъ рекомендуешь. V, онъ 
замечаетъ, что въ Бытш гл. 22, ст. 14 гора MopiH г) на- *)

*) См. Прим'Ьч. IX.
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зывается горою Бола ей; назваше же это она получила 
только посл'Ь того какъ была назначена подъ постройку 
храма; а этотъ выборъ горы не былъ еще сд'Ьланъ во время
Моисея. Моисей в^дь неуказываетъ никакого м^ста избран-

*

.наго Богомъ, но, наоборотъ, предсказываетъ, что некогда 
Богъ изберетъ некоторое м1зсто, къ которому будетъ прило
жено имя „Бояие*. VI, наконецъ, замечаешь, что въ гл. 3 ir . 
Второз. въ разсказ'Ь объ Oris цар15 Васанскомъ вставлено 
следующее х): „только Огъ, царь Васанскш, оставался изъ 
•остатка исполиновъ *), потому вотъ одръ его былъ 
одр о желгьзный; тотъ именно (одръ), который находится 
въ Рабатгь у сыновъ Аммона, девять локтей въ длину и 
пр.“ Эта вставка весьма ясно указываетъ, что писатель 
этихъ книгъ жилъ долго спустя посл'Ь Моисея; в1>дь 
этотъ способъ выражетя свойственъ только тому, кто 
разсказываеть о весьма древнихъ собьтяхъ и кто, дабы 
е̂му верили, указываетъ на остатки вещей; и, безъ сомн'Ь- 

шя, этотъ одръ былъ найденъ только во времена Давида, 
который завоевалъ этотъ городъ, какъ разсказывается во 
2 книНз Самуила гл. 12, ст. 30. Но не только тутъ, но 12. 
и немного ниже тотъ же самый историкъ вставляетъ между 
словами Моисея 2): 1аиръг сынъ Манасст) взялъ всю об
ласть Аргоба до предгьловъ Гезурита и Мааката и назвалъ 
тгъ мгьста съ Васаномъ своимъ именемъ селетями 1агфа} 
что и до нышь“. Это, говорю, историкъ прибавляетъ для

г) Ст. II.

*) По еврейски р&рсшмъ значить осунсЪеш -лъ а также, по-
видимому  ̂ и имя собственное, по Паралип. I гд. 20, ст. 4, 6, 8. И потому я 
лума го, что зд^сь оно означаетъ какую-нибудь фамилпо.

2) Втор. гл. з, ст. 14.



объяснешя словъ Моисея, которыя онъ только что при- 
велъ 1), именно: пи остальной Галаадъ и весь Васанъ, цар
ство Ога, далъ половингь колгъна Манасстна} вся область 
Аргоба со всгьмъ Васаномъу которая называется землею

13, Исполиновън. Безъ сомн'Ьшя, въ эпоху этого писателя евреи 
знали катя были селешя 1аира изъ колена Гудина, но не 
подъ именемъ области Аргоба и земли Исполиновъ; и по
тому онъ вынужденъ былъ объяснить, катя именно были 
эти м'Ьста, которыя въ древности такъ назывались и вм'Ь- 
CT'fe съ гЬмъ д а т ь  основаше, почему въ его время они были 
обозначаемы именемъ 1аира, который былъ изъ колена 
1уды, а не Манассш (см. Паралип. i гл. 2, ст. 21 и 22).

14. Этимъ мы объяснили мысль Абенъ Езры, какъ и м^ста 
Пятикниж1я, которыя онъ приводитъ для ея подтверждешя. 
Но, конечно, онъ отм'Ьтилъ не все и не главное; въ этихъ- 
книгахъ в^дь есть многое и большей важности, что должно

15, быть замечено. Именно во I, писатель этихъ книгъ гово
рить о Моисей не только въ третьемъ лиц'Ь, но онъ сверхъ 
того свидетельствует^ о немъ многое, наприм'Ьръ: Богь
говорила съ Моисеемъ *); Богъ разговаривалъ съ Мои-

/

сеемъ лицомъ къ лицу * * 3); Моисей изъ всгьхъ людей быль 
самый кроткт (Числ. гл. 12, ст. 3); Моисей былъ охваченъ- 
гнуъвомъ на вождей войска (Числ. гл. 31, ст. 14); Моисей 
мужъ божественный (Втор. гл. 33, ст. i); Моисей рабъ Бо- 
жт умеЬъ; никогда не возставалъ пророкъ въ Израилуь*

16. какъ Моисей 4), и пр. Но, напротивъ, во Второзаконш, где*
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*) Ст. 13.
*) Числ. гл. I, ст. i; гл. 2, ст. i и др.
8) Исх. гл. зз, ст. II.

4)  Втор. гл. 34, ст. 5 и ю.



описывается законъ, который Моисей объяснилъ народу 
и который онъ написалъ, Моисей говоритъ и разсказы- 
ваетъ о своихъ д'Ьяшяхъ въ первомъ лице, именно:
„Богъ мнгъ сказалъ* (Втор. гл. 2, ст. I, 17 и пр.) „я 
просилъ Бога* *). Только потомъ въ конце книги 3) 
историкъ, после того какъ привелъ слова Моисея, опять 
продолжаетъ разсказывать, говоря въ третьемъ лице, ка- 
кимъ образомъ Моисей этотъ законъ (который онъ именно 
■ объяснялъ), изложивъ его письменно, передалъ народу, и 
въ посл'Ьднш разъ увтЬщалъ его и какъ, наконецъ, онъ 
окончилъ жизнь. Все это, именно: способъ выражешя, сви
детельства и самый составъ всего повествовашя, вполне 
убеждаешь, что эти книги были написаны другимъ, а не 
самимъ Моисеемъ. II, следуешь также заметить, что въ этой 17. 
исторш разсказывается не только, какимъ образомъ Моисей 
умеръ, былъ погребенъ и повергъ евреевъ на тридцать 
дней въ печаль, но что въ ней, после сравнен!я его со 
всеми жившими впоследствш пророками, говорится сверхъ 
того, что онъ ихъ превосходилъ. „Не существовалъ ни
когда* > говоритъ 3), „пророкъ въ Израилы какъ Моисей,
котораго Богъ зналъ лицомъ къ лицу*. Это свидетельство 
могъ конечно дать не Моисей самъ о себе и не другой, 
кто непосредственно следовалъ за нимъ, но кто-нибудь, 
живипй много вековъ спустя, въ особенности потому, что 
историкъ говоритъ о прошедшемъ времени, именно: „ни
когда не существовалъ пророкъ и проч. И о могиле, что 
„никто не знаетъ ее до сего дня* 4с). III, должно заметить, 18. * 2 * 4

*) Втор. гл. 9, ст. 26.
2) Втор. гл. 27 и сл^д.
s) Втор. гл. 34, ет. ю.
4) Втор .гл. 34, ст. 6.
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что некоторый местности называются не гЬми именами  ̂
которыя ошй им'Ьли при жизни Моисея, но другими, кото
рыми owh были обозначены уже долго спустя. Наприк'Ьръ, 
что Авраамъ преслпдовалъ враговъ до Дана (см. Быт. 14,. 
ст. 14). Это назваше этотъ городъ получилъ только долго*

19. спустя посл^ смерти 1исуса (см. Судей гл. 18, ст. 29). IV, что 
разсказы историчесше иногда продолжаются и дальше 
времени жизни Моисея. Ибо въ Исхода (гл. 16, ст. 3) раз- 
сказывается, что сыны Израиля 'кии манну въ продолжете 
сорока л'Ьтъ, пока не пришли въ обитаемую землю, пока 
не пришли къ границ^ земли Ханаанской; именно до вре
мени, о которомъ говорится въ книгй 1исуса гл. 5, ст. 12. 
Въ книгй же Бьгпя гл. 36, ст. 31 говорится: „это суть цари, 
царствовавшге въ Едомп>у прежде нежели гщрствовалъ царъ 
у  сыновъ И з р а и л я Зд^сь, безъ сомшЬшя, историкъ раз- 
сказываетъ о томъ, каше дари были'у Идумеянъ, прежде 
ч'Ьмъ Давидъ покорилъ ихъ *) и поставилъ правителей въ

20. самой Идуме'Ь (см. 2 Царств, гл. 8, ст. 14). Такимъ образомъ 
изъ всего этого ясн^е дневного свкга видно, что ГТятикни- 
ж1е было написано не Моисеемъ, но другимъ, кто жилъ 
много в'Ьковъ спустя послЪ Моисея. Но обратимъ сверхъ 
того внимаше, если угодно, на книги, которыя написалъ 
самъ Моисей, и которыя указываются въ Пятикнижш; изъ 
нихъ самихъ в^дь будетъ видно, что он^ были другая, не-

21. жели Пятикнилае. Такъ, во-первыхъ, видно изъ Исхода гл. 
17, ст. 14, что Моисей по повелкшо Божда описалъ войну
противъ Амалика, а въ какой книг^— изъ этой самой главы

. «

не видно; но въ Числахъ гл. 21, ст. 12 указывается н1зко-

—  190 —

*) См. ПриагЬч. X.
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торая книга, названная книгою браней Господнихъ *), и въ 
ней, безъ сомн^шя, было разсказано объ этой воинЪ противъ 
Амалика, а сверхъ того еще и о вс'Ьхъ лагерныхъ стоянкахъ 
(о которыхъ и авторъ Пятикнияия въ Числ. гл. 33, ст. 2 свид'Ь- 
тельствз^етъ, что он  ̂ были описаны Моисеемъ). Кром1з того 22. 
изъ Исх. гл. 24, ст. 4, 7 известно о другой книгЬ, назы
вавшейся Л^ЭП “lSS 2) Книгой Завгьта, которз^ю онъ

прочиталъ предъ Израильтянами, когда они вступили въ 
первый договоръ съ Богомъ. Но эта книга или эта гра_ 
мота содержала только немногое, именно законы или по- 
вел'Ьшя Божш, о которыхъ разсказывается отъ ст. 22 гл.
20 Исхода до гл. 24 той же книги, чего никто не будетъ 
отрицать, кто прочелъ вышесказанную главу съ н^кото- 
рымъ здравымъ разсуждешемъ и безъ парт1йной пристраст
ности. Тамъ в"Ьдь разсказывается, что какъ только Моисей 23, 
узналъ мн'Ьше народа о заюпоченш завета съ Богомъ, то 
онъ тотчасъ записалъ Божш изречешя и права и рано 
утромъ, выполнивъ некоторый церемонш, прочелъ всему 

* собранно услов1я заключаемаго завета. Когда они были 
прочитаны и, безъ сомн'Ьшя, поняты вс'Ьмъ простонаро- 
д!емъ, ■ народъ съ полнымъ соглашемъ и принялъ обяза
тельство 3). Посему какъ изъ краткости времени, въ кото
рое она была написана, такъ и изъ сущности заключаемаго 
договора сл'Ьдуетъ, что эта книга не содержала въ себ'Ь 
ничего кром'й того немногаго, о чемъ я сейчасъ сказалъ. 
Наконецъ известно, что въ сороковой годъ отъ исхода изъ 24. 
Египта Моисей вс^ законы, каше онъ внесъ, объяснилъ

‘) n im  л Ь п Ь »  i s o/ г  * -• » • •*■ • • •

1) сеферъ по еврейски чаще означаетъ письмо или грамоту.
2) См. Исх. гл. 24, ст. з и сл1Ьд.
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(см. Втор. гл. I, ст. 5) и снова обязалъ ими народъ (см. 
Втор. гл. 29, ст. 14) и, наконецъ, написалъ книгу, содержав-, 
шую эти объясненные законы и этотъ новый договоръ (см. 
Второз. гл. 31, ст. 9); эта книга и была названа Книгою За
кона Бож1я *), которую впосл'Ьдствш 1исусъ дополнилъ 
именно разсказомъ б договор^, которымъ въ его время на
родъ снова себя обязалъ и который онъ въ T p e T if i  разъ 
заключилъ съ Богомъ (см. 1исус. Нав. гл. 24, ст. 25, 26).

25. Но такъ какъ у насъ н1зтъ никакой книги, которая содер
жала бы этотъ договоръ Моисея, а также и договоръ 1ису-

.4

са, то необходимо должно допустить, что эта книга по
гибла; или надо будетъ безумствовать съ халдейскимъ 
парафрастомъ 1онатаномъ и коверкать слова Писашя по 
произволу: посл'Ьднш в'Ьдь побуждаемый этой трудностью, 
предпочелъ исказить Писаше, нежели признаться въ

26. своемъ незнанш. Сл'Ьдуклщя слова книги 1исуса (см. гл. 24,
ст. 26): г п т  л гап  п ^ п  а п ^ Л 'л а  v^ 'ini з л ^ л

— Т • г * — Z 0 + **

ат.'Н? „и написалъ 1исусъ эти слова въ книгт Закона Бож1я“
0 0

онъ именно перевелъ по халдейски такъ: J"|i £/*|&”1Л1 ЗГ01

m n n  а л щ к  i s a a  ^\а^лэ „и написалъ
1исусъ эти слова и сохранялъ ихъ съ книгою Закона

27. Бож1яа. Что поделаешь съ гЬми, которые видятъ только 
то, что имъ угодно? Что это, говорю, иное, если не 
отрицаше самого Писашя и не мастереше новаго изъ 
собственной головы? Итакъ мы заключаемъ, что эта 
книга Закона Бож1я, которую написалъ Моисей, была не_ 4
Пятикниж1е, но совершенно другая, которую авторъ Пя- 
тикниж1я включилъ въ свой трудъ въ надлежащихъ м'Ь-

Ч ain'bs ЛЛ1л -]£а
У • /»• •• ••* * *
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стахъ, что весьма ясно сл'Ьдуетъ какъ изъ только что ска- 
заннаго, такъ и изъ того, что сейчасъ сл'Ьдуетъ сказать. 
Именно, когда въ дитованиомъ уже месте Второзакошя 28. 
разсказывается, что Моисей написалъ книгу Закона, исто- 
рикъ прибавляетъ, что Моисей передалъ ее жрецамъ, и 
что сверхъ того онъ будто бы приказалъ имъ читать ее 
въ определенное время всему народу *). Это показываетъ, 
что эта книга была значительно меньшаго объема нежели 
Пятикнияие, потому что она въ одно собрате могла быть 
такъ прочитана, что ее все уразумевали. Не должно здесь 29. 
пропустить и того, что изъ всехъ книгъ, которыя напи
салъ Моисей, онъ будто бы приказалъ благоговейно сохра
нять и оберегать одну эту второго завета и Песнь [кото
рую онъ также потомъ написалъ, чтобы ее весь народъ 
выучилъ *>]. Ибо, такъ какъ онъ первымъ договоромъ обя- 
залъ только присутствовавшихъ современниковъ. а вторымъ 
и всехъ потомковъ ихъ (см. Второз. гл. 29, ст. 14, 15), то 
онъ поэтому приказалъ благоговейно сохранять и въ бу- 
. дупле века книгу этого второго договора и кроме того, 
какъ мы сказали, также и Песнь, которая по преимуще
ству касается будущихъ вековъ. Итакъ коль скоро не- 30. 
известно, что Моисей написалъ друпя книги кроме этихъ, 
а самъ онъ не приказы валъ потомству благоговейно сохра
нять кроме книжечки Закона съ Песнью никакой другой 
и, наконецъ, въ Пятикнижш встречается многое, что не 
могло быть написано Моисеемъ, то следуетъ, что никто 
не утверждаетъ съ основательностью, но совершенно во
преки разуму, будто Моисей есть авторъ Пятикнтюя. Но 3г.

*) Второз. гл. з I, ст. 9 и сл. 
а) Второз. гл. 3 а, ст. 44 и сл д̂.
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здесь можетъ быть кто-нибудь спроситъ, не записывала 
ли Моисей кроме этого также и законы, какъ только они 
ему были открываемы? то есть, разве онъ въ промежутокъ. 
сорока л'Ьтъ изъ законовъ, которые онъ давалъ, никакихъ 
не записалъ кроме т^хъ немногихъ, о которыхъ я ска-

32. залъ, что они содержались въ книге перваго договора? На 
на это я отвечаю: хотя я допустилъ бы, что съ разумомъ 
повидимому согласуется, что Моисей записывалъ законы 
въ то самое время и въ томъ месте, где приходилось обна
родовать ихъ, однако я отрицаю, что на этомъ основаны 
намъ можно утверждать это; мы ведь выше показали '), что- 
о подобныхъ вещахъ мы должны утверждать только то, 
что очевидно изъ самого Писашя или что выводится пу- 
темъ законныхъ заключены только изъ его основаны, а не

33. изъ того, что кажется согласнымъ съ разумомъ. Прибавьте,, 
что и самъ разумъ не принуждаетъ насъ утверждать это. 
Ибо возможно, что сенатъ сообщалъ народу письменно по
становлена Моисея, который Нотомъ историкъ собралъ и- 
вставилъ въ подходящихъ м'Ьстахъ въ H C T o p iio  жизни 
Моисея. И это о пяти Моисеевыхъ книгахъ.

34. Теперь пора и остальныя изсл^довать. На подобныхъ. 
же основашяхъ показывается, что книга 1исуса Навина не
есть автографъ; другой ведь тотъ, кто свидетельствуетъ-

%

объ 1исусе, что слава о немъ была по всей земле (см. 
гл. 6, ст. 27); что онъ ничего не опустилъ изъ предписан- 
наго Моисеемъ (см. ст. послед, гл. 8 и гл. и , ст. 15); что- 
онъ состарелся и призвалъ всехъ на собрате и что на-

35. конецъ онъ испустилъ духъ 2). Потомъ разсказываются *)

2) См. гл. 8, § 7 и сл'Ьд.
*) См. гл. 23 и 24.
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также н'Ькоторыя собьтя, случивнпяся после его смерти, 
именно: что после его смерти израильтяне почитали Бога, 
пока были живы старейшины, знавиие его *), а въ гл. 16, • 
ст. ю, что (Ефремъ и Манасщя) „не изгнали Ханаана жи- 
вущаго въ Газеры, но что (прибавляетъ онъ) Ханаанъ жилъ 
среди Ефрема до сего дня и быль данникомъа. Это то же 36̂  
самое, что разсказывается въ книге Судей, гл. i; также и 
способъ выражешя до сего дня показываетъ, что писатель 
разсказываетъ о древнемъ событш. Подобенъ также этому 
текстъ гл. 15, ст. послед., о детяхъ 1уды и истор!я Халева 
отъ ст. 13 той же главы * 2). Кажется, что и тотъ случай, 37..

. г

разсказанный въ гл. 22 отъ ст. ю  и пр. о двухъ съ поло
виною коленахъ, соорудившихъ алтарь за 1орданомъ, так
же произошелъ после смерти 1исуса, такъ какъ во всей 
этой исторш нетъ никакого упоминашя объ 1исусе, но 
только народъ решаетъ вести войну, посылаетъ пословъ 
и ожидаешь ихъ ответа и, наконецъ, одобряетъ его. Нако- 38». 
нецъ изъ гл. ю  ст. 14 ясно следуешь, что эта книга была 
написана много вековъ спустя после 1исз̂ са; удостоверяется 
ведь следующее: „ни одного другого дня не было какъ
тотъ ни прежде} ни послы, въ который Богъ (такъ) пови
новался бы кому-нибудь и пр. Итакъ если 1исусъ и на- 
писалъ когда-либо какую книгу, то она, конечно, была та> 
которая цитуется въ гл. ю , ст. 13, т. е. въ томъ же самомъ 
разсказе 3). А что книга Судей написана самими судьями, 39., 
то, я думаю, ни одинъ здравомыслящих не з^бежденъ въ

') Гкс. Нав. гл. 24, ст. 31.
2) Сравн. Суд. гл. I, ст. ю и сл'Ьд.

3) Т. е. XT- -
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этомъ: ведь эпилогъ всей исторш, которая имеется въ 21
*

главе, ясно показываетъ, что вся она была написана только 
однимъ историкомъ. Зат'Ьмъ, такъ какъ писавшш ее часто 
упоминаетъ, что въ rfe времена никакого царя не было въ 
Израиле, то несомненно, что она была написана после того 
какъ цари получили власть *). Относительно книгъ Са
муила тоже нетъ основашя, почему бы мы долго остана
вливались на нихъ, такъ какъ истор1я продолжена далеко 
за его жизнь. Однако я желалъ бы заметить лишь то, что 
эта книга была написана тоже много вековъ спустя после 
Самуила. Ибо въ кн. I, гл. 9, ст. 9 историкъ замечаетъ въ 
скобкахъ: „въ древности въ Израилгь такъ говорили, когда 
кто-либо шолъ спросить совгьта у Бога: ну, пойдемъ къ 
видящему; ибо кто теперь называется пророкомъ, въ древ

ах. ности назывался видящгшъ*)11. Наконепъ книги Царей, какъ 
изъ нихъ же самихъ видно, были составлены на основанш 
книгъ о деяшяхъ Соломона (см. i  Цар. гл. и ,  ст. 41), ле
тописей царей 1удейскихъ (см. гл. 14, ст. 19, 29 той же

42. книги) и летописей израильскихъ царей 3). Такимъ обра- 
зомъ мы заключаемъ, что все эти книги, который мы до 
сихъ поръ разсматривали, суть списки съ другихъ, и что 
о собьтяхъ, содержащихся въ нихъ, разсказывается какъ 
о старине.

Если мы теперь обратимъ внимаше на связь и содер- 
жаше всехъ этихъ книгъ, то легко заключимъ, что все оне 
были написаны однимъ и темъ же историкомъ, жел'авшимъ 
написать объ 1удейскихъ древностяхъ отъ иерваго ихъ на-

1) Суд. гл. 17, ст. 6; 18, 1; 21, 25.

2) nain атээ!? ачзэЬ ’э
/ ?  т  • т  •• |т* -  • т — •

8) См. з Цар. 14, 19; 15, 31 и др.
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чала до перваго опустошешя города. Эти книги в̂ Ьдь такъ 43*. 
взаимно связаны, что по одному этому мы можемъ рас
познать, что оне содержать только одинъ разсказъ одного 
историка. Ибо какъ только онъ прекращаетъ разсказывать 
про жизнь Моисея, онъ переходить къ исторщ 1исуса 
такъх): „и случилось, послы того какъ умеръ Моисей рабъ 
Божш, что Богъ сказалъ lucycy и пр“. И окончивъ ее 
смертью 1исуса, онъ такимъ же переходомъ и связью начи- 
наетъ исторт Судей 1 2), именно: пи случилось, послы того 
кокъ умеръ 1исусъ} что сыны • Израиля вопрошали отъ 
Бога и пр“ А  къ этой книгЬ, какъ приложеше, онъ при- ^  
соединяетъ книгу Руеь такимъ образомъ 3): „и случилось 
въ ты дни, когда судили судьи, быть голоду въ той землы“.
И къ Heir такимъ же образомъ онъ присоединяетъ первую 
книгу Самуила, окончивъ которую, онъ обычнымъ своимъ 
переходомъ прйступаетъ ко второй; а къ этой, не окон
чивъ еще исторщ Давида, онъ присоединяетъ первую книгу 
Царей, и продолжая разсказывать исторда о Давшей, при
соединяетъ, наконецъ, къ ней при помощи такой же связи 
вторую книгу. Потомъ соединеше и порядокъ историче- 45  ̂
скихъ разсказовъ также указываешь, что только одинъ былъ 
историкъ, поставивппй себе известную цель: онъ в'Ьдь на- 
чинаетъ разсказъ съ перваго появлешя еврейской нащи̂  
потомъ говорить по порядку, по какому случаю и въ ка
кое время Моисей издавалъ законы и предсказывалъ имъ 
многое; потомъ какимъ образомъ, согласно съ предсказа- 
шями Моисея, они вступили въ обетованную землю (см~

1) 1ис. Нав. гл. I, ст. I.
а) Суд. гл. I, ст. I.
3) Руеь гл. I, ст* I.



гл. 7 Второз.); овлад'Ьвъ же ею, они перестали соблюдать 
законы (Второз. гл. 31, ст. 16), всл,Ьдств1е чего ихъ пресле
довали мнопя бедств1я (той же гл. ст. 17). Какимъ обра- 
зомъ загЬмъ они пожелали избрать царей (Второз. гл. 17, 
ст. 14), у  которыхъ д^ла оканчивались благополучно или 
насчастливо постольку, поскольку и они соблюдали законы 
(Второз. гл. 28, ст. 36 и ст. послед.), пока, наконецъ, не раз- 
сказываетъ о падеши государства, какъ предсказывалъ

46. объ этомъ Моисей ’). Остальное же, что нисколько не слу- 
житъ упрочешю Закона, онъ или совсемъ обходитъ мол- 
чашемъ или отсылаетъ читателя къ другимъ историкамъ. 
Итакъ все эти книги клонятъ къ одному, именно: научить 
изречешямъ и постановлешямъ Моисея и доказать ихъ по- 
средствомъ хода событий.

47. Такимъ образомъ изъ этихъ трехъ совместно раз- 
сматриваемыхъ обстоятельствъ, именно: простоты содержа- 
шя всехъ этихъ книгъ, связи и того, что они суть списки, 
сделанные спустя много вековъ после совершившихся, со- 
бытш, мы заключаемъ, какъ сейчасъ говорили, что все оне

48. были написаны только однимъ историкомъ. Кто же именно" 
онъ былъ, это я не могу показать такъ ясно; подозреваю 
однако, что это былъ самъ Ездра; и есть некоторыя солид
ный данныя, на основанш которыхъ я делаю догадку. 
Ибо, такъ какъ историкъ (о которомъ мы уже зна- 
емъ, что онъ былъ только одинъ) доводитъ исторш до 
освобождешя 1ехонш и кроме того прибавляетъ * 2), 
что онъ обедалъ за царскимъ столомъ въ продолжеше, 
всей его жизни (то есть или 1ехонш или сына Навуходо-

г) Втор. гл. 28, ст. 48 И СЛ'Ьд.
2) См. 4 Цар. 25, 29, 30. /
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носора, ибо смыслъ вполне двоякш), то отсюда сл'Ьдуетъ, 
что раньше Ездры никто имъ не былъ. Но Писаше кроме 49. 
одного Ездры ни о комъ, кто тогда славился, не свидетель
ствуем  (см. Ездры гл. 7, ст. ю), что онъ прилагалъ свое 
стараше къ отыскивашю Закона Бож1я и приведенда его 
въ порядокъ и что онъ былъ писатель (той же главы ст.
6) свФдующш въ Законе Моисея. Вотъ почему могу по
дозревать, что кроме Ездры не было никого, кто могъ бы 
написать эти книги. Затемъ изъ этого свидетельства о 
Ездре мы видимъ, что онъ употреблялъ стараше не толь
ко къ отыскивашю Закона Бож1Я, но также и къ приведе
ние его въ порядокъ; и у Неемш въ гл. 8, ст. 9 также го
ворится: „что они читали книгу Закона Бoжiя объяснен
ную и прилагали разумгьте и уразумгъвали Писанге" .  А  51. 
такъ какъ въ книге Второзакошя содержится не только 
книга Закона Моисеева или большая ея часть, но сверхъ 
того находится многое, что вставлено для более полнаго 
объяснешя, то я заключаю изъ этого, что книга Второза
кошя и есть та книга закона Бож1я Ездрой писанная, 

-приведенная въ порядокъ и объясненная, которую тогда 
читали. А  что въ этой книге Второзакошя многое вста- 52. 
влено въ скобкахъ для более полнаго объяснешя, то отно
сительно этого мы показали два примера *) при объясне
ние мысли Абенъ-Езры; примеровъ этого рода встречается 
много другихъ, напр. въ гл. 2, ст. 12: „а на Сеиргь обитали 
прежде Хорреи; сыны же Исава изгнали ихъ и истребили 
отъ лица своего и стали обитать вмгьсто ихъ, какъ Израиль 
сдчълалъ въ землгь наслгьдства своего, которую даль ему

!) См. § и  — 13.
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Богъ“. То есть, онъ объясняетъ ст. 3 и 4 той же главы,, 
именно: что гору Сеиръ, доставшуюся въ насл'Ьдс^во сы- 
намъ Исава, они заняли не какъ безлюдное м'Ьсто, но что 
они завоевали ее, а Хорреевъ, населявшихъ ее прежде,, 
оттуда изгнали и истребили, подобно тому какъ Израиль-

53. тяне—Хананеевъ послов смерти Моисея. Въ скобкахъ также 
включены въ слова Моисея стихи 6, 7, 8 и 9 гл. ю; всякш 
в'йдь видитъ, что ст. 8, начинающийся словами: „въ то время
отЬгьлилъ Богъ колгьно Лев1яи необходимо долженъ отно-

/<■<5

ситься къ ст. 5, но не къ смерти Аарона, зам з̂чаше о ко
торой Ездра вставилъ сюда, повидимому, не почему иному, 
какъ потому, что Моисей въ этомъ разсказ^ о телыгЬ, ко
торому народъ поклонялся, сказалъ (см. гл. 9, ст. 20), что 
онъ просилъ Бога за Аарона. Зат'Ьмъ онъ объясняетъ, что 
колено Левшно избрано Богомъ для себя въ то время, о 
которомъ Моисей зд'Ьсь говоритъ, съ ц'Ьлью показать 
причину избрашя, и почему левиты не были призваны 
къ участш въ насл'йдств'Ь, и сдЪлавъ это, онъ сп'Ьшитъ

54. продолжать нить исторш словами Моисея. Къ этому при
бавьте прёдислов1е х) книги и вс'Ь м'Ьста, говоряцця о Мои
сей въ третьемъ лиц'Ь; и, безъ сомшЬшя, кром'й этого онъ 
многое другое, что нами теперь не можетъ быть распо
знано, прибавилъ или выразилъ другими словами, чтобы

55. легче понималось людьми его эпохи. Если бы, говорю, у
насъ была подлинная Моисеева Книга Закона, то я не со-

%

мн^ваюсь, что мы нашли бы большое отлич!е какъ въ ело- 
вахъ, такъ и въ распред'Ьленш и основашяхъ заповедей. 
В'Ьдь когда я сравниваю только десятислов1е этой книги 
съ десятислов1емъ Исхода (гдгЬ его MCTopia разсказывается 1

1) Втор. I, 1 — 5.
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ex professo), то я вижу, что первое отличается отъ второго 
во вс'Ьхъ запов'Ьдяхъ: четвертая запов'Ьдь в'Ьдь не только 
предписывается другимъ образомъ, но вдобавокъ н изла
гается гораздо подробнее; основаше же ея отъ того, кото
рое приводится въ десятисловш Исхода, отличается какъ 
небо отъ земли *). Наконецъ порядокъ, въ которомъ зд'Ьсь 
изъясняется десятая запов'Ьдь также иной, нежели въ 
Исход'Ь 2). Итакъ я полагаю, что это какъ зд'Ьсь, такъ 56. 
и въ другихъ м'Ьстахъ сделано, какъ я уже говорилъ, 
Ездрою, потому что онъ изъяснялъ своимъ современнпкамъ 
Законъ Божш, и что посему это есть книга Закона Бо
жия исправленнаго имъ и объясненнаго. И я думаю, что эта. 
книга была первая изъ вс'Ьхъ, про который я сказалъ, что 
онъ написалъ. Это я заключаю потому, что она содер- 
житъ законы отечества, въ которыхъ народъ больше всего 
нуждается, а также потому, .что эта книга не соединена съ 
предшествующею никакою связью, какъ вс'Ь остальныя, но 
начинается самостоятельнымъ предложешемъ 3): „Вотъ
слова Моисея“ и ир. А посл'Ь того какъ онъ окончилъ ее 57- 
и научилъ народъ законамъ, тогда, я думаю, онъ приложилъ 
стараше къ тому, чтобы написать всю и сторно еврейской 
наши, т. е. отъ сотворешя мдра до окончательнаго раззо- 
решя города. Въ нее онъ вставилъ на своемъ Mibcrfe и эту 
книгу Второзакошя. И йервыя пять книгъ ея онъ, можетъ 
быть, назвалъ именемъ Моисея потому, что въ нихъ глав- 
нымъ образомъ содержится его жизнь, и онъ взялъ имя 
отъ главнаго лица. И на этомъ же основанш шестую книгу 58.

*) См. 13тор. 5, 12— 16; Исх. 20, 8 — I I .  

г) См. Втор. 5, 21; Исх. 20, 17. 
п) Втор. гл. I, ст. I.

ч
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онъ назвалъ именемъ 1исуса, седьмую— Судей, восьмую—-
Руеи, девятую и можетъ быть также десятую— Самуила и,

*

наконецъ, одиннадцатую ы двенадцатую— Царей. Но Ездра 
ли наложилъ последнюю руку на этотъ трудъ и завершилъ 
ли онъ его такъ, какъ желалъ, объ этомъ смотри следую
щую главу.



Глава  IX.

>2> аз 5up а ю т г л друзы ёзпр о тгбхъ ён и -

гахъ, именно'. ёздра ли палофйлъ па них-о 

послгзднюю pufiu, и  затгблъъ, маргинальны г
за л  гб ыя пахоуятёъ <г\ " (Iёргиаьих о

онорг-ёсахъ, были л и

Ж
; f W
йЙдаа сколько предыдущее нзслЬдовяше объ истинноиъ 

авторъ этихъ книгъ сггосооствуетъ совершенному 
пхъ разудпкнпо, это легко заключить изъ однихъ ткхъ  
•м'Ьстъ, которые мы привели въ подтверждение нашей мысли 
объ этомъ предмет^, и который безъ этого изсл'Ьдовашя 
каждому должны были бы кгзатьсл весьма темными. Ио 
кром'Ь автора есть въ сзмихъ книгахъ друпя вещи заслу
живающая вниияшя, узнать который толшк не позволяетъ 
обыкновенное суев-kpie. Главная изъ нихъ та, что Ездра 
(его я буду считать за автора вышесказаыныхъ книгъ, пока 
кто-нибудь не укажетъ другого болЬе достовкрняго) не 
наложилъ последней руки на разсказы, содержащееся въ 
-этихъ книгахъ. Онъ сдклалъ не что иное, какъ собралъ 
исторш изъ разныхъ авторозъ, а иногда только просто 
еписалъ и оставиль пхъ иотомкамъ еще не г г у э в  коенны ми Ч

Ч
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3- и не приведенными въ порядокъ. Кашя же причины поме
шали (если не преждевременная, можетъ быть, смерть) вы
полнить ему это дело во всехъ его частяхъ, я не могу зага
дать. Но хотя мы и лишились древнихъ еврейскпхъ исто- 
риковъ, это однако весьма ясно видно на самомъ длвл h 
изъ весьма немногихъ ихъ отрывковъ, которые у насъ

4- имеются. Ибо HCTopin Езекш отъ ст. 17, гл. 18 кн. 2 Ца
рей списана съ разсказа Hcain 1), какъ онъ былъ иайдеиъ 
наиисаннымъ въ летописяхъ 1удейскихъ царей; потомзг что* 
мы читаемъ его целикомъ въ книге. Исаш, содержавшейся 
въ летописяхъ 1удейскихъ царей (см. кн. 2 Паралигт. гл. 32, 
ст. предпос.), изложеннымъ теми же словами, какъ и здесь,- 
за весьма немногими только исключешямп *); но изъ по- 
следнихъ можно заключить нечто иное, какъ то, что были 
находимы разныя чтешя этого разсказа Исаш,— разве что* 
кто предпочелъ бы и въ этомъ случае бредить о тапнахъ.

5. Затемъ, также последняя глава этой книги содержится въ 
последней главе, 39 и 40 1еремш 2). Кроме того 7 гл. 2 Са
муила мы находимъ написанною въ кн. i Паралип. гл. 
17; но слова въ разныхъ местахъ встречаются до того 
З д̂изительно измененными **), что весьма легко узнать,, 
что эти две главы были взяты изъ двухъ разныхъ экземп-

6. ляровъ исторш о Натане 3). Наконецъ родослов1е царей Иду
меи, имеющееся въ Быт. гл. 36, отъ ст. 31, въ техъ же 
словахъ перенесено и въ кн. t Паралип. гл. I, хотя впро- 
чемъ видно, что авторъ этой книги взялъ своп разсказъ-

*) См. Исаш гл. 36—39.
*) См. Приа&'Ьч. XI.
2) Срав. 4 Цлр. гл. 25 съ JepCM. гл. 52.
**) См. Прим'Ьч. XII.
~) Кром'ь того срави. л Цлр. гл. 31 съ i Парад, гл. и .
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-изъ другихъ ысториковъ, а не изъ rfcxъ двенадцати книгъ, 
который мы приписали Ездре. Поэтому несомненно, что 7. 
еслмбы мы имели самихъ ысториковъ, дело само обнару
жилось бы прямо; но такъ какъ мы лишены ихъ, какъ 
я сказалъ, то намъ остается только изследовать самый 
исторш, именно: ихъ порядокъ и связь, разное повтореше 
и, наконецъ, различие въ счете годовъ, чтобы мы могли су
дить и объ остальному

Итакъ обсудимъ эти истории или, по крайней мере, 8. 
главный, и сначала исторпо объ Худе и ©амари. Ее исто- 
-рикъ въ гл. 38 Бьпля начинаетъ разсказывать такъ: „слу
чилось же въ то время, что 1уда отошелъ отъ своихъ 
■ братъевъ". Это время необходимо должно относиться къ 
другому *), о которомъ непосредственно говорилось, а 
къ тому, о которомъ въ Бытш непосредственно ведется 
речь, оно ни мало не можетъ относиться. Ведь съ того 
времени, именно со времени отвода 1оспфа въ Египетъ, до 
техъ поръ какъ патр!архъ Хаковъ отправился туда же со 
всемъ семействомъ, мы можемъ считать не более двадцати 
двухъ летъ: ибо 1осифъ, когда онъ продазялся братьями, д. 
былъ семнадцати летъ отъ роду, и тридцати, когда по при
лизанно фараона онъ былъ вызванъ изъ темницы; къ нимъ 
если прибавить семь летъ плодород!я и два года голода, 
то составится вместе двадцать два года. Но никто не бу- ю, 
детъ въ состоягпи понять, чтобы въ этотъ промежутокъ 
времени могло случиться столько событий, именно: что 
1уда отъ одной жены, которую онъ тогда взялъ, прижилъ 
трехъ детей одного за другимъ, изъ которыхъ старшш
женился на ©амари, какъ только позволилъ возрастъ;
.#>—    _ . _ . .  

*; См. ПриягЬч. XIII.



206

после же его смерти на ©амари женился второй, который 
также умеръ; и что долго спустя после того какъ это 
произошло, самъ 1уда им'Ьлъ по нев-Ьд'Ьнйо дело съ само»’! 
снохой ©лмарыо; отъ нея онъ получилъ опять двухъ дй>- 
тей, въ одни роды однако; одинъ изъ иихъ въ вышеука-

л .  занное время тоже сделался отцомъ, Итакъ коль скоро все 
это не можетъ относиться къ тому времени, о которомъ 
ведется речь въ Бытш, то необходимо должно отнести 
это къ другому, о которомъ непосредственно говорилось- 
въ другой книге; стало быть, и эту исторно Ездра проста 
списалъ и встав и лъ ее, еще не проверивъ, среди осталь-

12. ныхъ. И необходимо сл'Ьдуетъ признать, что не только эта. 
глава, но и вся истор!я объ 1осиф'Ь и 1аков'Ь была заим
ствована и списана изъ разныхъ историковъ, такъ мала 
мы видимъ ее согласною съ собою. Гл. 47 Бьгпя разска- 
зываетъ ведь, что Ьковъ, когда онъ въ.первый разъ въ 
сопровожденш 1осифа приветствовала:» фараона, им'Ьлъ сто 
тридцать л'Ьтъ отъ роду; если отъ иихъ отнять двадцать 
два года, которые онъ проведъ въ печали всл'Ьдств1е otcj't- 
CTBia 1осифа, и кроме того семнадцать л'Ьтъ возраста 
IocHqT)a, когда его продавали, и наконецъ семь, которые; 
1аковъ служилъ изъ-за Рахили, то оказывается, что онъ 
былъ весьма преклоинаго возраста, именно восьмидесяти 
четырехъ л'Ьтъ, когда женился на Jlin; и наоборотъ, ДшгЬ- 
было едва семь л'Ьтъ отъ роду *), когда она претерпела 
насшпе отъ Сихема. Симеонъ и Jleaiii были едва двенад
цати и одиннадцати л'Ьтъ, когда они разграбили весь этотъ

13. городъ и избили мечемъ вс'Ьхъ его гражданъ. Но мне кетъ

*) См. Прим4ч XIV.
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надобности разсматривать зд'Ьсь всЪ исторш Пятикниж1я. 
Если кто обратитъ внимание только на то, что все, т. е.7 
и предписания и исторш, разсказывается въ этихъ пяти 
книгахъ смешанно, безъ порядка и не обращая внимания 
на время, и что одна и та же истор1я часто, а иногда и 
различнымъ образомъ повторяется, тотъ легко распознаешь, 
что все это было собрано и сгружено безъ разбора, чтобы 
потомъ легче можно было наследовать и приводить въ по- 
рядокъ. Да и не только то, что содержится въ Пятикни- 14. 
жш, но и остальныя исторш до раззорешя города, содер- 
жапцяся въ остальныхъ семи книгахъ, были собраны та- 
кимъ же образомъ. Кто в^дь не видитъ, что во 2 гл. Су
дей отъ ст. б приводится новый историкъ (который тоже 
огшсывалъ дгЬятя, совершенный 1исусомъ), и слова его про
сто списываются. Ибо какимъ образомъ нашъ историкъ  ̂
после того какъ оиъ въ последней гл. книги 1исуса На
вина разсказалъ о его смерти и погребеши, а въ первой 
главе этой книги об'Ьщалъ разсказать о томъ, что про
изошло после его смерти, могъ бы, если желалъ продол
жать нить своей исторш, присоединить къ предыдущимъ 
разсказамъ то, что здесь начинаетъ разсказывать о самомъ 
Iricycdb *). Также и главы 17, 18 и пр. i Самуила были 15. 
взяты изъ другого историка, который думалъ, что причина 
почему Давидъ сталъ посещать дворъ. Саула, была другая’У
совершенно отличная отъ той, о которой разсказывается 
въ гл. 16 той же книги; онъ ведь не думалъ, что Давидъ 
пршпелъ къ Саулу, вызванный имъ по совету служителей 
(какъ въ гл. 16 разсказывается), но что, случайно послан-

*; См. ПрмгЪч. XV*.
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ный отцомъ къ братьямъ въ лагерь, онъ сделался тогда 
уже нзв'Ьстнымъ Саулу по случаю победы, одержанной 
надъ филистимляниномъ Гол1аеомъ и былъ удержаиъ при 
дворик То же самое подозреваю и относительно гл. 26 топ 
же книги; именно, что историкъ, повидимому, разсказываетъ 
тамъ согласно мнгЬшю другого лица ту же исторш, koto

s'* рая въ гл. 24 имеется. Но я опускаю это и перехожу къ 
разсмотрешю счета годовъ. Въ 6 главе i  книги Царей го
ворится, что Соломонъ соорудилъ храмъ въ 480 году по 
исходе изъ Египта; но на основанш самихъ исторш мы 
выводимъ гораздо большее число, ибо

лтпа
Моисей управлялъ народомъ въ пыстыне . . .  40
1исусу, жившему сто десять летъ, приписываютъ 

согласно съ мнешемъ 1осифа и другихъ не более 
какъ...................‘........................ ...  ................................... 26

мъ держалъ иародъ въ поддан*
стве 8

Гоеоншлъ, сынъ Кеназа, судилъ *) . . . . . .
Ёглонъ, царь Моавитскгй, держалъ власть надъ на-

40

родомъ
Аодъ и судили его же

18
80

1авинъ, царь Ханаана, снова держалъ народъ въ
20

После того народъ покоился . . . .  . . . . 
Потомъ онъ былъ въ подданстве Мад1анитянъ 
Во время Гедеона онъ жилъ на свободе . . . 
Подъ властью же Авимелеха . . . . . . . .
0ола, сынъ , судилъ . . . . . . . . . . .

4 °

7

4 °

3
23

; См. ПршгЬч.. XVT
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лтпа
la  и ръ ж е ............................... .... . .  ...........................
Народъ опить въ подд'шств'Ь филистимлянъ и аммо-

‘нитлнъ б ы л ъ ....................................................................................
1ефеай судилъ............................................ : , . .
Есеонъ изъ Виолеема .............................................
Елокъ Знвулонянинъ . . . ........................................
Авдонъ Пираеоняиинъ.........................................
Народъ опять былъ въ подданств^ фшшстим*

.ЛЯ! ъ
Самсонъ судилъ *) . . . ..........................  20
Илш же ...............    40
Народъ былъ опять въ подданств^ филистим- 

.лянъ, прежде ч4>мъ онъ былъ освобожденъ Самуи-
ломъ .................................................................................. 20

Давидъ ц арствовал ъ........................... . . . . 40
Соломонъ до сооружешя х р а м а ............................. 4
А вс'Ь они по сложенш даютъ число л1зтъ 580. За- i8. 

Т'Ьмъ къ нимъ должны быть приданы годы того стол'Ьтш 
въ которое по смерти 1исуса еврейское государство про- 
цвЬтало, пока не было покорено Хушанъ Ришафаимомъ; 
'число ихъ, я думаю, было большое; в1здь я не могу уб е
диться ни въ томъ, что тотчасъ послЪ смерти 1исуса вс'Ь 
т4з, которые видели чудесный д'Ьла его, погибли въ одно 
мгновеше, ни' въ томъ, что ихъ преемники съ одного 
•взмаха порушили съ законами и еъ высшей доблести ни- 
•спади въ величайшую порочность и нерадивость, и ни въ 
томъ, наконецъ, что Хушанъ Ришафаимъ сказано-сд'Ьлано 
покорилъ ихъ. Но такъ какъ каждое изъ этихъ собьтй 19.

*) См. Прим'Ьч. XV'II.
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треб\гетъ почти людского века, то несомненно, что Пи- 
came въ гл 2, ст. 7, 9, ю  книги Сзтдей охватило ncTopiio 
многихъ годовъ, которые прошло молчашемъ. Кроме того 
должны быть приданы годы, въ течете которыхъ Самуилъ 
былъ судьей., и числа которыхъ въ Писанш не имеется.

20. Потомъ должны быть приданы годы царствоватя Сау7лаг 
которые я о пусти лъ при вышеприведенномъ счете, потому 
что изъ исторш о немъ не достаточно ясно, сколько л'Ьтъ 
онъ царствовалъ; говорится, правда, въ гл. 13, ст. I, книги I 
Самуила, что онъ царствовалъ два года, но и этотъ. 
текстъ оборваиъ, а изъ самой исторш мы закяючаемъ

21. о большемъ числе. Что текстъ оборванъ, въ этомъ ни

22

кто хоть мало-мальски ознакомквшшся съ. евреискимъ язы- 
комъ не можетъ сомневаться. Онъ ведь ничинается такъ:

ate ъъш №4 totes tew пэстга «года
•  Т  i  *  “  •* * т •• * :  -  i  • ’

отъ роду быль СаулЪу когда онъ воцарился, и два года онъ• 
царствовалъ надъ Израилемьи. Кто, говорю, не видктъ, что 
число ле*гъ Саулова возраста, когда онъ вступшгь на цар
ство, опущено. А  что изъ самой исторш выводится боль
шее число, въ этомъ, я думаю, никто и не сомневается. 
Ибо въ гл. 27, ст. 7 той же книги значится, что Давпдъ у 
филистимляиъ, къ которымъ онъ убежалъ изъ-за Саулаг 
пробылъ одинъ годъ и четыре месяца; поэтому на основа- 
ши этого счета остальныя собьтя должны были случиться 
въ промежутокъ восьми м'Ьсяцевъ, чему, я полагаю, никто
не веритъ. 1осифъ, по крайней мере, въ конце шестой

* «>

книги Древностей такъ исправилъ текстъ: „итако царство- 
валъ Саулъ при жизни Самуила восемнадцать лтпъу послгк

23. же его смерти два г о д а Да и вся эта исторгя гл, 13 ни-
коимъ образомъ не согласуется съ предшествующимъ. Въ-

• • *

конце гл. 7 разсказывается, что филистимляне такъ были
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поражены евреями, что не осмеливались при жизни Са
муила вступать въ пределы Израиля; а здесь, что евреи 
(при жизни Самуила) подвергались нападешямъ со стороны 
филпстимлянъ, которыми они были’доведены до такой край
ности и нищеты, что были лишены орудия, которымъ могли 
бы защищаться, а сверхъ того и средствъ сделать оное. Я, Щ* 
конечно, достаточно попотелъ бы, если бы попытался все 
эти исторш, имеюгщяся въ этой первой книге Самуила, со- 
гласовать междз' собою такъ, чтобы все оне казались на
писанными и распределенными однимъ историкомъ. Но 
возвращаюсь къ моей цели. Итакъ годы царствовашя Саула 
должны быть приданы къ вышеприведенному счислешю. 
Наконецъ, я не считала» также годы безначал1я у евреевъ, 25.. 
потому что ихъ не установишь изъ самого Писашя. Время, 
говорю, въ которое случилось то, о чемъ разсказывается 
отъ гл. 17 до конца книги Судей, по моему, не установлено. 
Такимъ образомъ изъ этого весьма ясно следуетъ, что 26..

ф

истинный счетъ годовъ и не устанавливается изъ самихъ 
исторш, и сами исторш не согласны между собою въ одномъ 
и томъ же счисленш, но предполагаютъ весьма разный 
счетъ. И потому должно признать, что эти исторш были 
собраны изъ разныхъ писателей и не были еще ни приве
дены въ порядокъ, ни подвергнуты разбору. И не меньшее, 27- 
кажется, различге было относительно счета годовъ въ кни- 
гахъ летописей царей {удейскихъ и книгахъ л'Ьтописей ца- 
рей израильскихъ.' В^дь въ -тЬтописяхъ израильскихъ да
ре (i значилось, что 1орамъ, сыиъ Ахава, началъ царствовать-
во второй годъ царствовашя 1орама, сына Госафатова (см. 
Царей кн. 2, гл. I, ст. 17), а въ л'Ьтописяхъ ]удейскихъ ца- 
реп, что 1орамъ, сынъ 1осафата, началъ царствовать въ пя
тый годъ царствовашя 1орама, сына Ахавова (см. гл. 8, ст..
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28. i6 той же книги). И если кто желалъ бы кроме того срав
нить исторш книги Пара л. съ исторшми книгъ Царей, то 
онъ найдетъ много подобныхъ несоответствий, который раз
бирать здесь мн'Ь н'Ьтъ надобности, а измышлешя авторовъ, 
пытающихся съ помощью ихъ согласить эти исторш,—Ть.мъ 
менее. Ибо раввины совершенно безумствуютъ; коммента
торы же, которыхъ я прочелъ, грезятъ, выдумываютъ и, на-

29. конедъ, самый языкъ совершенно искажаютъ. НдпртгЬръ, 
когда въ кн. 2 Паралип. говорится: „сорока двухъ лгьтъ отъ 
роду былъ Охоз{я, когда воцарился11, то некоторые вообра- 
жаютъ, что эти годы берзггъ начало отъ царствования 1ора- 
ма, а не отъ рождения Охозш; но если бы они могли по
казать, что намерение автора книгъ Паралип. было это са
мое, то я не затрзгднился бы утверждать, что онъ не умгЬлъ 
говорить. Подобнымъ образомъ они выдумываютъ и мно
го другихъ объяснены, и если бы эти объяснешя были 
истинны, то я безусловно сказалъ бы, что древше евреи со
вершенно не знали ни языка своего, ни порядка въ раз- 
сказе, и не призиавалъ бы ни какого-либо основашя, ни 
правила толковать Писаше, но было бы позволительно все 
измышлять по произволу.

30. Если однако кто-нибудь дзшаетъ, что я говорю здесь
>

слишкомъ обще и недовольно основательно, то я его прошу 
сделать это и показать намъ въ этихъ именно исторглхь 
какой-нибудь определенный порядокъ, которому историки 
могли бы безъ огреха подражать въ летопнсяхъ, и пусть 
онъ, толкуя и пытаясь согласовать исторш, столь строго 
соблюдаетъ и такъ объясияетъ фразы и обороты языка, рас- 
пред̂ Ьлен1е и построеше предложений, чтобы и мы могли 
подражать ймъ въ письме согласно съ его объяснешемъ *)>

* • • 1 . v

*) См. ПрилгЬч. XVIII,



если онъ это сд'Ьлаетъ, тотчасъ дамъ ему руки и будетъ 
онъ для меня великимъ оракуломъ. Ибо признаюсь, что 
я хотя и долго искала-, ничего однако подобнаго никогда 
не могъ найти. Даже прибавлю, что я здесь не пишу ни
чего такого, чего ядавнымъ давно и зр'Ьло не обдумалъ бы 
и хотя я съ детства былъ пропитанъ обычными мнгЬн1Ямп 
о Писанш, однако я не могъ, наконедъ, не допустить этого. 
Но i-гЬтъ основатя, почему бы я долго зздерживалъ чита
теля на этомъ и приглашалъ его къ безнадежному занятш. 
Однако предложить самое заняые нужно было, чтобы лучше 
объяснить мою мысль. Итакъ перехожу къ остальному, что 
я взялся заметить относительно судьбы этихъ ккигъ.

Такъ кроме того, что мы сейчасъ показали, должно 
заметить, что эти книги не были сохраняемы потомками 
съ тою заботливостью, чтобы въ нихъ не закралось ни- 
какихъ ошибокъ; в'Ьдь древше писцы заметили много со
мы ительныхъ чтенш и кроме того нисколько м̂ Ьстъ отры- 
вочныхъ; однако они заметили не все. Но такого ли сорта 
ошибки, чтобы читателю стоило на нихъ долго останавли
ваться, объ этомъ я теперь не разсуждаю; думаю однако, 
что oirb меньшей важности, по крайней м'ЬргЬ для т'Ьхъ 
лицъ, которые читаютъ Писаше, руководствуясь свобод- 
нымъ суждешемъ; и могу определенно утверждать то, что 
относительно нравственыхъ правилъ я не зам'Ьтилъ ника
кой ошибки, ни разночтешя, который могли бы сделать 
ихъ темными или сомнительными. Впрочемъ очень миопе 
не допускаютъ, чтобы и въ остальное содержаще Библии 
вкралась какая-нибудь погрешность, но утверждаютъ, что 
Богъ въ силу особеннаго какого-то смотрешя сохранилъ 
неповрежденною всю Библда; различный же чтения, по ихъ 
словамъ, суть знаки глубочайших^ тайнъ; то же самое они.
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утверждаютъ и о зв'Ьздочкахъ, которыхъ имеется 28 въ сре- 
• дишЬ параграфа1); утверждаютъ даже, что въ самыхъ зпачкахъ 
надъ буквами содержатся большая тайны. Положительно

■ 24, не знаю, говорятъ ли они это вслгЬдств!е глупости и на
божности , свойственной старымъ бабамъ, или же вслед- 
cTBie BbicoKOM'bpia и порочности съ целью, чтобы ихъ од
ни хъ считали обладателями тайнъ Божшхъ; знаю по край
ней мере то, что я ничего у нихъ не чпталъ, что отзы
валось бы тайною, но только д^тсгия разсуждешя. Чпталъ 
также, и кроме того зналъ, н'Ькоторыхъ болтуновъ кабба- 
листовъ, безумш которыхъ я никогда не могъ достаточно 
надивиться. А  что ошибки, какъ мы сказали, вкрались, то

35. въ этомъ, я думаю, не сомневается ни одинъ здравомы
слящи) челов'Ькъ, прочитавши! известный текстъ о Сауле 
(уже приводившийся нами изъ кн. I Самуил, гл. 13, ст. i),
а также 2 ст. б гл. 2 Самуила именно: „и вспгалъ и по-

\

гиелъ Давидъ и весь народъ. который находился съ яимъ, 
изъ 1удеиу чтобы вынести оттуда ковчегъ Божш“. Здесь 
также никто не можетъ не видеть, что место, куда они 
пошли, именно Кир1аеъ-1аримъ *), чтобы оттуда принести 
ковчегъ, было пропущено. Не можемъ ..также отрицать,

36. что 37 ст. 13 гл. 2 Самуила искаженъ и оборванъ, именно:
„и Авессаломъ убпжалъ и угиелъ къ Оалмаю, сыну Алиуда, 
царю Гедсурскомуу и сшповалъ о сынгь своемъ ваъ дни, и 
Авессаломъ убгьжалЪу и угиелъ въ Гедсуръ и оставался таль 
три года“ **). Знаю, что раньше я замечалъ и друпя ме
ста такого же рода, которыя въ данную минуту не по
падаются подъ руку.

*) Gii. глазу IX, § 62.
*) См. ПриагЬч. XIX. 

'**) См, ПримЪч. XX.
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А  что маргинальный заметки, встречаемы я иногда въ 37. 
еврейскихъ кодексахъ, были сомнительными чтехилми, въ 
этомъ также никто не можетъ сомневаться, кто обращаетъ 
внимаше на то, что очень мнопя (пзъ заметокъ) произошли 
вследсппе большого сходства еврейскихъ буквъ между со
бою. Именно вследствхе сходства, какое пм^етъ 3 Кафъ съ 
2 Бетъ} ч 1одъ съ *] Вавъ, Далетъ съ *") Решъ и проч. 
Наир., гд-fe въ кн. з Сам. гл. 5, ст. предпос. пишется: „и въ 
то время, въ которое услышишь“ 1)) на поляхъ имеется: 
‘Ц/й&’Э »когда услышишь“ и въ гл. 21 Сз'тд., ст. 22: ГТ’Г 1т т

W

nrib 2 n r v  is  a r i a s  когда отцы ихъ или• г ? •• *г в: г •
братья во множества (т. е. часто) будутъ приходить къ 
памъи п пр., на поляхъ имеется для тяжбы *). И такимъ 
образомъ очень мнопя заметки произошли потомъ также 38. 
в-следств!е угготреблешя буквъ, иазываемыхъ покоящаяся 3), 
пронзношеше которыхъ действительно весьма часто вовс 
не слышно, и берутся они безразлично одна вместо дру
гой.. Напр., въ кн. Девитъ гл, 25, ст. 30 пишется: Л^Э  ̂ Эр*»

ЛйП пи будешь закртъпощень домъ, ко-г v* V
торий находится въ город/ь, >» которого н/ыпъ ст /ьны па

4
поляхъ же имеется: ЛОП *")&’.$ у которого есть сгтьна,
и проч.

Но хотя это само по .себе довольно ясно, однако 
хочется ответить на доводы некоторыхъ фарпсеевъ, кото
рыми они пытаются убедить, что маргинальный заметки 
были прибавлены или показаны для обозиачехия некоторой 
тайны самими писателями свящекиыхъ кпигъ. Первый изъ

3 9

;  т • . •
2)
3; См. Прим, переводчика. 1
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этихъ доводовъ, который даже мало касается меня, они 
берутъ изъ практики чтешя Св. Писаьия; если, говорятъ, 
эти заметки были прибавлены всл1здств1е разницы въ чтенш,
въ которомъ потомки древнихъ евреевъ не могли разо
браться, то почему возым'Ьлъ силу обычай, чтобы везде 
удерживался смыслъ маргинальныхъ замйтокъ? почему, го
ворятъ, смыслъ, который они хотели удержать, отмгЬченъ 
ими на поляхъ? они, напротивъ, должны были самые свитки 
писать такъ, какъ имъ хотелось ихъ читать, а не на по-
ляхъ отмечать смыслъ и 4Teiiie, которое они всего.больше

4°* одобряли. Второй же доводъ, обнаруживающий, повидимому, 
некоторую зоркость,— изъ самой природы предмета, именно: 
что ошибка не намеренно, но случайно вкрадывались въ 
кодексы, а подобный ошибки бываютъ разнообразны. Но 
въ пяти кныгахъ всегда слово дп>вушка} за исклю-

т  . -

чешемъ только одного места, пишется не сполна, вопреки
правилу грамматики, безъ буквы Г? хе, на поляхъ же—пра

вильно по общему правилу грамматики 1). Неужели это 
случилось бы тоже оттого, что рука ошиблась при пи- 
саши? Какими судьбами могло произойти то, что пера 
всегда, сколько бы разъ это слово ни встречалось, спе
шило? ГГотомъ могли бы этотъ дефектъ легко и безъ за- 
труднешя пополнить и исправить по правиламъ грамматики.

41. Итакъ коль скоро эти чтешя произошли не случайно, и 
оставлены безъ исправления столь явный погрешности, то 
изъ этого заключаютъ, что это было сделано первыми пи
сателями съ известнымъ намерешемъ, чтобы чрезъ это 
обозначить нечто. Но на это мы легко можемъ ответить, 
ибо ссылка въ аргументацш на практик}", имевшую у нихъ

г)  См. Быт. 24, 16* Втор. 22, 15, 16, 20, 21, 24— 29 и др.
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силу, меня нисколько не останавливаете CyeB^pie могло 42. 
присоветовать не-знай-что, и можетъ быть, это произошло 
оттого, что то и другое чтеше они считали одинаково хо- 
рошимъ или сноснымъ, а потому, чтобы не пренебрегать 
которымъ-либо изъ нихъ, они положили, что одно должно 
писать, а другое читать- Они именно боялись определенно 
выразить су ж де Hie въ такомъ деле, чтобы не выбрать бла
годаря неуверенности ложное вместо истиннаго, и потому 
они не захотели предпочесть одно другому; а это они безу
словно сделали бы, если бы постановили писать и читать толь
ко одно, особливо когда въ священныхъ свиткахъ маргиналь
ный заметки не пишутся. Или, можетъ быть, это произошло ^  
оттого, что они пожелали, чтобы некоторый слова, хотя 
и правильно написанныя, читались однако иначе, именно 
такъ, какъ они отметили на поляхъ, и потому вообще 
установили, чтобы Библ1я читалась по маргинальнымъ за- 
меткамъ. Я сейчасъ скажу, что за причина побудила пис- ^ в 
цовъ отметить на поляхъ некоторый слова, которыя долж
но читать особенно (ибо не все маргинальныя заметки 
суть сомнительный чтешя, но оне отметили также и сло~ 
ва вышедгшя изъ употреблешя), именно: устарелость словъ, 
которыя добрые нравы того времени не дозволяли читать 
въ общественныхъ собрашяхъ; ибо древше простодушные 45, 
писатели называли вещи безъ всякихъ придворныхъ оби- 
няковъ, но собственными ихъ именами, а после того какъ 
воцарились порочность и роскошь, стали считать непри- 
личнымъ то, что не стыдясь говорили древше. Но вслед
ствие этой причины не было надобности изменять самое 
Писаше, темъ не менее однако, чтобы помочь слабости 
народа, ввели въ обычай читать въ общественныхъ собра
шяхъ названия для полового совокуйлешя и испражнетй

*5



2l8

благопристойнее, именно такъ, какъ ихъ отметили на по-
46. ляхъ. Наконецъ, какая бы причина ни была, по которой вошло 

въ обычай читать и толковать Писаше по маргинальнымъ 
чтешямъ, не было по крайней мере того, что верное тол- 
коваше по нимъ должно делаться. Ибо кроме того, что 
сами раввины въ Талмуде часто отступаютъ отъ масоре- 
товъ и придерживаются другихъ чтенш, которыя они одоб- 
ряютъ, какъ я скоро покажу, на поляхъ находятся еще 
некоторый заметки, которыя практикой языка, повидимому,

47. менее одобряются. Напр. въ кн. 2 Сам. гл. 14, ст. 22 пи
шется: 4TQW ипотому что царь

т  • : ;  ^  -  .  ♦* I • v  -  -г -* -*

сдгълалъ по мнгьтю своего слуги"\ эта конструкщя совершенно 
правильна и согласна съ конструкщею ст. 15 той же 
главы, а конструкщя, имеющаяся на поляхъ (Y’QJf слуги

48. твоего) не согласуется съ лицомъ глагола. Точно также
ст. послед, гл. 16 той же книги пишется: Л З Ш Э- : * - : • *  * -
&тг>яп „какъ когда спрашиваешь (то есть спрашивается)• -г -

_ . *
о словп> Б о ж гем ъ здесь на поляхъ прибавляется

кто, какъ именительный при глаголе. Это сделано, 
очевидно, довольно неправильно, ибо обычная практика 
этого языка требуетъ употреблетя безличиыхъ глаго- 
ловъ въ третьемъ лице единственнаго числа действи- 
тельнаго залога, какъ очень хорошо известно грамма- 
тикамъ. И подобнымъ образомъ встречаются мноия за
метки, которыя никоимъ образомъ не могутъ быть пред- 

40 почтены текстуальному чтенш. Что же касается до вто
рого довода фарисеевъ, то и на него легко ответить на 
основаши только что сказаннаго; именно, писцы кром-Ь 
сомнительныхъ чтенШ отмечали также слова вышедппя изъ 
употребления. Ибо несомненно, что въ еврейскомъ языке,
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какъ въ остальныхъ, позднейшая практика сделала мнопя 
слова неупотребительными и устаревшими, и они были на
ходимы позднейшими писцами въ Библш; они, какъ мы 
сказали, отметили ихъ все, чтобы передъ народомъ читать 
ихъ по принятому тогда обычаю. Вследств1е этой, стало 50. 
•быть, причины всюду встречается отмеченнымъ имя ‘■ ДОд

нахгаръ, потому что въ древности оно было общаго рода и 
•обозначало то же, что у латинянъ juvenis *). Точно также 
столица евреевъ обыкновенно называлась у древнихъ

1ерушалемъ, а не Ьрушалаимъ. О место-

именш $У)ГТ самъ и сама думаю то же самое, именно, что

новейиие писцы изменяли 1 вавъ въ 1 годъ (каковое из-

менеше часто бываетъ въ еврейскомъ языке), когда хотели 
•обозначить женсшй родъ; тогда какъ древше только глас
ными обыкновенно различали женсшй родъ этого место- 
имешя отъ мужескаго. Такъ кроме того и неправильность 51. 
въ некоторыхъ глаголахъ у древнихъ была одна, у позд-
нейшихъ другая; и, наконецъ, древше употребляли параго-

' * ■ * *

тичесшя буквы какъ особое изящество своего

времени. Все это я могъ бы иллюстрировать здесь многими 
примерами, но не хочу удерживать читателя за скучнымъ 
■ чтешемъ. Но если бы кто спросилъ меня, откуда я это 52. 
узналъ, я отвечаю: я это часто находилъ у самыхъ древ
нихъ писателей именно въ Библш, и имъ однако позд- 
нейиле писатели не желали подражать; это есть единствен
ное начало, руководясь которымъ мы и въ остальныхъ 
языкахъ, хотя также уже мертвыхъ, узнаемъ однако об
ветшалы я слова.

. I , ~ Г -  ИГ ■ ■ I I I  В ,  I | . i n  J  )  ! ■ ■ ■ ■ « ■ ■ — — И И  ■ — i |

* j  Юнсцъ ИЛИ ЮНИЦА.
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53* Ко, можетъ быть, кто-нибудь по поводу моего утвер
ждения, что большая часть этихъ зам^токъ суть сомни- 
тельныя чтешя, будетъ еще возражать, отчего никогда не 
встречалось больше двухъ чтений одного места? отчета 
не встречалось когда-либо трехъ или больше? Возразить 
потомъ, что некоторый места въ Писаши столь очевидно' 
противоречат грамматике— эти места на поляхъ отме-

о

чаются правильно,— что отнюдь не должно думать, будто- 
писцы могли затрудняться и сомневаться въ томъ, которое

54. изъ двз̂ хъ чтенщ было правильное. Но и на это легко
ответить. И на первое возражеше я, конечно, отвечаю,, 
что было больше вар!антовъ, нежели мы находимъ ихъ 
отмеченными въ нашихъ кодексахъ. Въ Талмуде ведь от
мечается много BapiaHTOB  ̂ не принимаемыхъ масоретамиг 
а во многихъ местахъ они до того резко отступаютъ отъ 
нихъ, что известный суеверный корректоре Бомбергскоп 
Библш х) принужденъ былъ, наконецъ, признаться въ своемъ 
предисловии, что онъ не умеетъ ихъ согласить: &/У

лтмэп by чяЬеЬалал гргпа4!^  aajn ЧТО
„и мы не умгьемъ*, говоритъ онъ, „отвгьтитъ кромгь того> 
что выше отвп>тили} именно, что обычай Талмуда—про-  
тиворгьчить масоретамъи, Поэтому мы не можемъ съ 
достаточной основательности утверждать, что никогда не

55. было больше двухъ вар!антовъ одного места. Впрочемъ- 
легко допускаю, даже уверенъ, что больше двухъ Bapiaii- 
товъ одного места никогда не находили, и это допускаю-

к

по двумъ основашямъ, именно: во I, причина, отъ котороГг, 
какъ мы указали, произошла разница въ этихъ чтейхяхъ, 
можетъ допустить не больше двухъ (вархантовъ); в'Ьдь мы- 
показали, что они произошли главнымъ образомъ отъ-

56. сходства н'Ькоторыхъ буквъ. Поэтому сомн-feme почти всегда. 1
1)  См. Прим, переводчика.
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въ конце] концовъ выходило отсюда, то есть, которую изъ 
двз̂ хъ бз̂ квъ должно было писать: Д бетъ или $ кафъу 1

яодъ или вабъ}  ̂ далетъ или *4 региъ и проч. Эти буквы

чаще вс'Ьхъ употребляются, и потому часто могло случаться, 
что и та и другая являла смыслъ. терпимый. Зат^мъ,— 
былъ ли слогъ дологъ или кратокъ, количество каковыхъ 
-определяется теми буквами, которыя мы назвали покоя
щимися. Къ этому прибавьте, что не все заметки с}п:ь со
мнительный чтетя; мнопя ведь, мы сказали, были приба
влены въ видахъ прилич!я для объяснешя словъ древнихъ 
и вышедшихъ изъ употреблетя. И, основаше, почему я 57* 
•убежденъ, что больше двухъ чтенш одного места не встре
чается, лежитъ въ моей вере въ то, что писцы нашли 
только немного экземпляровъ, можетъ быть не больше 
двухъ или трехъ. Въ трактате Писцовъ гл. 6, упо

минается лишь о трехъ экземплярахъ, которые будто бы 
<были найдены во времена Ездры, почему и выставляютъ 
на видъ, что эти заметки были прибавлены самимъ Езд- 
рою. Что бы ни было, мы легко можемъ понять, что если 58. 
у  нихъ было три экземпляра, то два всегда были согласны 
въ одномъ и томъ же месте; наоборотъ же, всяшй могъ
бы действительно удивляться, если бы въ трехъ только

* ‘ \

экземплярахъ были найдены и три различный чтешя одного 
и того же места. Но какими с}?льбами сделалось, что после 
Ездры оказался такой недостатокъ въ экземплярахъ? Этому 
перестанетъ удивляться тотъ, кто прочтетъ только или 
гл. I, кн. I Маккавеевъ *) или гл. 5 кн. 12 Древностей 
1осифа. Даже кажется похожимъ на 43'до, что после такого

*) См. I Макка в. гл. Г, ст. 5.9, 6 о
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и столь продолжительная пресл'Ьдовашя можно было со
хранить и те немнопе (экземпляры); въ этомъ, полагаюг 
не сомневается ни одинъ челов^къ, который прочелъ ту 
.ясторш хоть съ умереннымъ внимашемъ, Итакъ мы ви- 
димъ причины, почему нигде не встречается сомыитель- 
ныхъ чтешй больше двухъ. Поэтому далеко неверно,, 
что изъ наличности везде не больше двухъ вархантовъ, 
можно заключить, что Библ1я въ отмеченныхъ местах'ь 
намеренно неправильно была написана для обозначешя

60. тайнъ. Что же касается до второго возражения, т. е., что 
встречаются некоторый места до того неправильно напи- 
санныя, что никоимъ образомъ нельзя было сомневаться 
въ противоречш ихъ съ практикою письма всехъ временъг 
и, стало быть, писцы безусловно должны были исправить 
ихъ, а не на поляхъ отметить, то оно меня мало касается;, 
ведь я не обязанъ знать, какой религюзный мотивъ по-

61. будилъ ихъ не делать этого. Можетъ быть, они сделали- 
это по дз’шевной простоте, захотевъ передать потомкамъ 
Библт такъ, какъ она была найдена въ немногихъ ори- 
гинальныхъ экземплярахъ, и отметить несходства ориги- 
наловъ не какъ сомнительный, но какъ разныя чтешя; я 
назвалъ ихъ сомнительными только въ томъ смысле, что 
действительно нахожу ихъ почти все такими, что реши
тельно не знаю, которое какому следуетъ предпочесть..

62. Наконецъ, кроме этихъ сомнительныхъ чтенш писцы от
метили еще (оставляя пустое пространство въ середине 
параграфовъ) много местъ оборванныхъ,— число ихъ пере- 
даютъ масореты; они именно считаютъ двадцать восемь 
местъ, где въ средине параграфа оставляется пустое про
странство; думаютъ ли они, что и въ числе скрывается 
какая-нибудь тайна— не знаю. Но известную величину про-



странства фарисеи соблюдаютъ какъ святыню. Прим'Ьръ 63, 
этого (чтобы привести одинъ) имеется въ Бытш гл. 4, ст. 8,
гдЪ такъ пишется: „и сказалъ Каинъ Авелю брату своему.....
и случилось, въ то время какъ они были въ полп>} чтоКсшнъ* 
и пр. ЗдгЬсь оставляется пустой промежутокъ въ томъ , 
M'fecT'fe, гд'Ь мы ожидали узнать, что именно сказалъ Каинъ 
брату. И такимъ образомъ (кром'Ь гйхъ м1зстъ, которыя мы 
уже заметили) находятся двадцать восемь (м'Ьстъ), оставлен- 
ныхъ писцами. Однако мнопя. изъ нихъ не казались бы 
оборванными, если бы не было оставлено промежутка. Но 
объ этомъ довольно.



ГлаваХ.
©сшалъныл fm uzu оВстхаго бссёчъта изслпъ-'

дуются тчъмъ фс спосо &аЛъ и
дрщ гя.

ерехож}' къ остальнымъ книгамъ Ветхаго Завета. 
Но о двухъ книгахъ Паралипоменонъ я ничего 

опред'йленнаго и что стоитъ труда не им-Ью заметить 
кром-fe того, что он"Ь были написаны долго спустя по
сле Ездры, а можетъ быть, и после того какъ 1уда Мак
кавей возобновилъ храмъ *). Ибо въ гл. 9 кн. I исто- 
рикъ разсказываетъ, катя именно семьи сначала (т. е. 
во время Ездры) обитали въ 1ерусалиме; и потомъ въ ст. 17 
указываетъ привратниковъ, о двухъ изъ которыхъ разска- 
вается и у НеемШ въ гл. и , ст. 19. Это показываетъ, что 
книги эти были написаны долго спустя носл'Ь возстанов- 
лешя города. Впрочемъ, объ истинномъ авторе ихъ, и о 

' ихъ достоверности, полезности и ученш для меня ничего 
н"Ьтъ установленнаго. Я даже не могу достаточно нади
виться, . почему offb были приняты въ число священныхъ 
книгъ теми людьми, которые изъ канона священныхъ

*) См. Прим-Ьч. XXL.
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ш-шгъ изъяли книгу Премудростей, Товита, и проч1я, счи- 
тяюпцяся апокрифами; однако уменьшать ихъ авторитетъ 
у меня н'Ьтъ нам'Ьрешя, но такъ какъ оне всеми приняты, 
то я и оставляю ихъ такъ, какъ оне есть.

Псалмы также были собраны и разделены на пять 3. 
книгъ въ эпоху второго храма; ибо псал. 88 по свидетель
ству 1удея Филона появился въ то время, пока еще царь 
1ехошя содержался въ темнице въ Вавилоне, а псал. 89 
тогда, когда тотъ же царь получилъ свободу; я не думаю, 
■ чтобы Филонъ когда-либо позволилъ себе сказать это, 
если бы въ его время не было принято такое мнете, или 
если бы онъ не получилъ его отъ другихъ достойныхъ 
доверия лицъ. Я думаю, что и Притчи Соломона был pi со- 4. 
б раны въ то же время или, по крайней мере, во время царя 
loom, и это потому, что въ гл. 24, ст. послед.*) говорится: 
.„это также Притчи Соломона, который перенесли мужи 
,Езект, царя гуЬейскаго“. Но не могу умолчать здесь о сме- 
-лости раввиновъ, которые желали, чтобы эта книга съ 
Екклешастомъ была исключена изъ канона свящеяныхъ 
книгъ, и Чтобы она хранилась съ другими, которыхъ те
перь уже не существуетъ. Это безусловно они сделали 
бы, если бы не нашлись некоторый места, где рекомен
дуется Моисёевъ законъ. Должно конечно скорбеть, что 
священные и самые лучиле предметы зависели отъ ихъ 
выбора. Однако я благодаренъ ймъ и за то, что они поже
лали сообщить намъ эти книги; но не могу не сомневаться 
въ томъ, добросовестно ли они передали ихъ, что подвер
гать здесь строгому изследованпо я не хочу.

х) Въ н'Ькот. кзЖ. гл. 25, СТ. I.



6. Итакъ перехожу къ книгамъ пророковъ. Всяшй разъ 
какъ я вникаю въ нихъ, я вижу, что пророчества, со- 
держагщяся въ нихъ, были собраны изъ другихъ книгъ; и 
не всегда списаны въ нихъ въ томъ порядив, въ какомъ 
они были высказаны или написаны самими пророками; и 
что содержатся не все пророчества, но только rfe, которыя 
можно было найти здесь или тамъ; поэтом}  ̂ эти книги

7. суть только фрагменты пророческихъ. Ибо Hcaifl началъ 
пророчествовать въ царствоваше Озш, какъ самъ спи- 
сатель свид'Ьтельствуетъ въ первомъ стихе. Но онъ 
въ то время не только пророчествовалъ, но сверхъ 
того и описалъ все Д'Ьла, совершенный этимъ царемъ 
(см. Парал. кн. 2, гл. 26, ст. 22). Этой книги теперь н'Ьтъ. 
Которыя же у насъ есть, те, мы показали, списаны изъ-

S. летописей царей 1удейскихъ и израильскихъ. Прибавьте 
къ этому, что раввины утверждаютъ, будто этотъ пророкъ 
пророчествовалъ и въ царствоваше Манассш, которымъ 
онъ, наконецъ, былъ умерщвленъ, и хотя они, кажется, 
разсказываютъ басню, однако они, повидимому, верили,

9- что пророчества его не все имеются. ЗасЬмъ излагаемый 
исторически пророчества IepeMin извлечены и собраны 
изъ разныхъ л'Ьтописцевъ. Ибо помимо того, что оне без- 
порядочно, не обращая никакого внимашя на последова
тельность, сгружены, въ нихъ одна и та же ncTopiя вдо- 

бавокъ повторяется различнымъ образомъ. Ибо гл. 21 из- 
лагаетъ причину ареста 1еремш именно за то, что онъ 
предсказалъ раззореше города Седекш, спрашивавшему у 
него совета; а гл. 22, прервавъ эту исторто, переходитъ 
къ разсказу о его воззванш къ 1оакиму, царствовавшему 
до Седекш, и о томъ, что онъ предсказалъ шгЬнъ царя, а.

V.

затемъ гл. 25 описываетъ то, что было открыто пророку 
до этого, именно въ четвертый годъ 1оакима, потомъ, что»
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въ первый годъ этого царя *), и такъ продолжаютъ ску- io_ 
чивать пророчества дал'Ье безъ всякаго соблюдешя по
рядка во времени, пока, наконецъ, въ гл. 38 (какъ будто 
эти 15 главъ были сказаны въ скобкахъ) не возвращаются 
къ тому, что въ гл. 21 начали разсказывать. Ибо соеди- 
неше, начинающее ту главу, относится къ ст. 8, 9 и ю  
этой; и потомъ совс'Ьмъ иначе описываютъ посл^днит 
арестъ 1еремш и указываютъ совершенно иную причину 
продолжительная его задержашя во двор̂ Ь стражи, нежели 
о которой разсказывается въ гл. 37. Такъ что ясно видишь, 
что все это было собрано изъ разныхъ историковъ, и ни- 
какимъ другимъ образомъ не можетъ быть извинено. 
Впрочемъ остальныя пророчества, содержащаяся въ осталь • ц „  
ныхъглавахъ,гдгЫерем!я говоритъ въ первомъ лиц'Ь, кажется, 
списаны со свитка, который написалъ Варухъ подъ дик
товку самого 1еремш. Онъ вгЬдь содержалъ (какъ видно 
изъ гл. 36, ст. 2) только то, что было открыто этому про
року со времени 1осш до четвертаго года 1оакима; съ 
этого времени эта книга и начинаетъ. Потомъ съ того же 
свитка, кажется, списано то, что имеется отъ гл. 45, ст. 2 
до гл. 51, ст. 59. А что книга 1езешиля есть также только 12; 
отрывокъ/то первые стихи ея весьма ясно это показываютъ: 
в̂ Ьдь кто не видитъ, что связь, которою начинается книга, 
относится къ другому, о чемъ уже было говорено/ и при- 
мыкаетъ къ тому, что должно быть сказано? И не только 
связь, но и весь контекстъ р^чи предполагаетъ другое 
сочинеше; в^дь тридцатый годъ, съ котораго начинаетъ 
эта книга, показываетъ, что пророкъ продолжаетъ раз-

г) См. Г Д .  26 и 27.
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сказъ, а не на начинаешь; это и самъ писатель въ ст. 3 
въ скобкахъ, такъ отм'Ьчаетъ: „было часто слово Б о ж ге  

1езекшлю, сыну Вуз1я) священнику въ землгъ Халдейской“ 
и пр.; онъ какъ бы говоритъ, что слова 1езекшля, который 
онъ до сихъ поръ списывалъ, относятся къ другому, что 
ему было открыто до этого тридцатаго года. Потомъ 1осифъ 
въ ки. ю  Древностей, гл. 7, разсказываетъ, будто 1езекшль 
предсказалъ, что Седешя не увидитъ Вавилошю; объ этомъ 
въ дошедшей до насъ книге его имени не говорится, но, 
наоборотъ, сказано именно въ гл. 17 1), что онъ былъ 

•14. отведенъ шгЬнникомъ въ Вавилонда *). Относительно Осш 
мы не можемъ сказать наверняка, что онъ написалъ больше, 
нежели что содержится въ книгЬ, называемой его именемъ. 
Но я однако удивляюсь, что у насъ отъ того, кто по сви
детельству Писашя пророчествовалъ больше восьмидесяти 

€5. четырехъ л^тъ, имеется столь мало. Въ общемъ, по крайней 
мере, мы знаемъ то, что писатели не собрали всехъ про
рочествъ ни отъ всехъ пророковъ, ни отъ техъ, которыхъ 
мы имеемъ. Ибо отъ техъ пророковъ, которые пророче
ствовали въ царствоваше Манассш, и о которыхъ въ кн. 2 
Паралип., гл. 33, ст. го, 18, 19 упоминается вообще, у насъ 
нетъ совершенно никакихъ пророчествъ, а также нетъ 
и всехъ пророчествъ этихъ двенадцати пророковъ. Ибо 
изъ 1оны списаны только пророчества о ниневитянахъ, 
между темъ однако онъ пророчествовалъ и израильтянамъ,

_ 0

о чемъ смотри кн. 2 Цар. гл. 14, ст. 25. 
t6. О книгЬ 1ова и о самомъ IoB'fe былъ большой споръ 

среди писателей. Некоторые думаютъ, что ее написалъ

1) См. 1езек. 17, 12, 16, 20
*; См. ИршгЬч. XXII.
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Моисей, и что вся истор1Я есть только парабола; это пере. 
даютъ некоторые изъ раввиновъ въ Талмудй; съ ними и 
Маймонидъ соглашается въ своей книгЬ Море Небухимъ. 
Иные думали, что истор1я была истинная; изъ посл'Ьднихъ 
есть некоторые, полагавшие, что этотъ 1овъ жилъ во время 
1акова и былъ женатъ на его дочери Дний. Но Абенъ- 17: 
Езра, какъ я уже выше говорилъ *), въ своихъ коммента- 
р!яхъ на эту книгу утверждаетъ, что она была переведена 
на еврейскш съ другого языка; я, конечно, желалъ бы

У

чтобы онъ показалъ намъ это ясшЬе, ибо мы могли бы 
заключить тогда, что и у язычниковъ были священный 
книги. Итакъ оставляю это д'Ьло подъ сомн'Ьшемъ; однако 
допускаю то, что 1овъ былъ шЬюй язычникъ съ большимъ 
душевнымъ постоянствомъ, и д'Ьла котораго сперва шли 
удачно, потомъ очень несчастливо, а подъ конецъ опять 
весьма счастливо; ибо 1езекшль въгл. 14, ст. 14 называетъ 
его въ числ'Ь другихяь лицъ. И я думаю, что эта преврат- iS* 
ность судьбы 1ова и его душевное постоянство дали мно- 
гимъ случай спорить о Провиден!!-! Бoжieмъ или, по край
ней M^pi, автору этой книги составить дгалогъ; ибо содер- 
жаше этого д!алога, а равно и стиль кажутся свойствен
ными не человеку тяжко болящему, сидящему въ пепл'Ь, 
но размышляющему на досуга въ кабинет^. И зд'Ьсь я скло- 
неиъ былъ бы думать съ Абенъ-Езрой, что эта книга была 
переведена съ другого языка, такъ какъ она, повидимому, 
смахиваетъ на поэзш язычниковъ; ибо отецъ боговъ дважды 
созываетъ сов'Ьтъ, а Момусъ, называемый зд^сь Сатаной, 
съ большой свободой оспариваетъ слова Божш и пр., но 
это чистыя догадки и они не достаточно тверды.

*) См. гд. 7, § 64.
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Ж9. Перехожу къ книге Даншла. Она съ гл. 8 несомненно 
содержитъ писашя самого Даншла. Но откуда были спи
саны первый семь главъ, я не знаю. Мы можемъ подозре
вать, что изъ халдейскихъ летописей, такъ какъ за исклю- 

*20. чешемъ первой главы оне написаны по халдейски. Если 
бы это было ясно видно, то имелось бы богатейшее дока
зательство, которое убеждало бы, что Писаше постольку 
лишь священно, поскольку мы разумеемъ подъ нимъ вещи 
въ немъ обозначенный, а не поскольку понимаемъ слова 
или языкъ и предложетя, которыми те вещи обозначаются; 
и кроме того убеждало бы, что книги, учанця и сообщаю
щая о самыхъ лучшихъ вещахъ, на какомъ бы, наконецъ, 
языке и какою бы нащею ни были написаны, равно свя
щенны. Однако, по крайней мере, мы можемъ отметить то, 
что эти главы были написаны по халдейски, и что темъ
не менее оне равно священны, какъ и остальныя въ1
Библш.

"21. Къ этой же книге Даншла присоединяется первая 
книга Ездры такимъ образомъ, что легко распознать, что 
писатель одно и то же лицо, которое продолжаетъ после
довательно разсказывать про дела 1удеевъ отъ перваго

22. шгЬнешя. А  къ этой книге я не затрудняюсь присоединить 
и книгу Есеирь; ибо связь, которою начинается та книга, 
ни къ какой другой не можетъ быть отнесена. И не должно

I

думать, что она есть та же самая книга, которую написалъ 
Мардохей; ибо въ гл. 6, ст. 20, 21, 22 кто-то другой раз- 
сказываетъ о самомъ Мардохее, что онъ написалъ письма, 
и передаетъ ихъ содержаше; потомъ, въ ст. 31 той же
главы, что царица Есеирь указомъ подтвердила постанов-

/

лешя относягщяся къ празднику жреб!евъ (Пуримъ), и что 
указъ былъ вписаиъ въ книгу, то есть (какъ звучитъ по
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■ еврейски) въ книгу всемъ известную въ то время (то есть, 
когда это было описываемо), и Абенъ-Езра признаетъ, и 
все обязаны признать, что она съ другими (книгами) по
гибла. Наконецъ относительно остальныхъ (д'Ьянш) Мардо- 
хея историкъ указываетъ на летопись персидскихъ царей 1). 
Поэтому не следуетъ сомневаться, что и эта книга была 23. 
написана гЬмъ же историкомъ, который разсказалъ од^я- 
шяхъ Даншла и Ездры; а сверхъ того и книга Неемш *), 
потому что она называется второю книгою Ездры. Итакъ 
мы утверждаемъ, что эти четыре книги, именно Даншла, 
Ездры, Есеири и Неемш, были написаны однимъ и т^мъ 
же историкомъ; но кто именно онъ былъ, я не могу даже 
и предположить. Но кто бы въ конце концовъ онъ ни 
былъ, для того чтобы знать, откуда онъ получилъ све
д е т е  объ этихъ истор1яхъ и, можетъ быть, также списалъ 
большую часть ихъ, должно заметить, что правители или

ф

князья 1удеевъ имели при второмъ храме, какъ цари ихъ 
при первомъ, писцовъ или исторюграфовъ, которые по-, 
следовательно вели ихъ летописи или временники. Ведь 
царсюе временники или летописи цитуются въ книгахъ 
Царей походя; а летописи князей и жрецовъ второго хра
ма цитуются сперва въ кн. Неемш гл. 12, ст. 23, потомъ 
въ Макк, кн, I гл. 16, ст. 24. И, безъ сомтгЬшя, это и есть 25. 
та книга (смотр. Есе. гл. 9, ст. 31), упомянутая нами сёй- 
часъ, въ которой были написаны указъ Есеири и письма 
Мардохея, и про которую я заодно съ Абенъ-Езрой ска- 
залъ, что она погибла. Итакъ, по видимо му, изъ этой книги 
заимствовано или списано все, что содержится въ техъ

1) См. Есоир. 2, 28; 6, I.
*) См. ИриАгйч. XXIII.
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четырехъ: ведь никто другой авторомъ ихъ не цитуется,. 
и никакой иной книги оффищальнаго характера мы не 

26 знаемъ. А  что эти книги, не были написаны ниЕздрою, ни 
HeeMieio, это явствуетъ изъ того, что въ кн. Неемш гл.. 
12, ст. ю, и  генеалопя верховыаго первосвященника 
1исуса продолжена до 1аддуя, то есть шестого первосвя
щенника, который вышелъ на встречу Александру Вели
кому, когда власть персовъ была уже почти ниспроверг
нута (см. 1осифа Древн. кн. и , гл. 8), или, какъ iyaeii 
Филонъ говоритъ въ книге Временъ, шестого и послед-

27. няго первосвященника при персахъ. Даже въ той же гл. 
Неемш, именно въ ст. 22, это самое ясно указывается. „Ле
виты, говоритъ историкъ, времени Елгашива, 1ояды, loxanana

ф

и 1аддуя сверхъ (supra)  ̂ царствоватя перса Дар in были впи- 
саныа, то есть во времеиникахъ. II, я думаю, никто не по- 
лагаетъ, что Ездра * *) или Неевия были столь долговечны, 
что. они пережили четырнадцать персидскихъ царей; ибо 
Киръ первый изъ всехъ далъ 1удеямъ позволеше возстано- 
вить храмъ, а съ того времени до Дар1я, четырнадцатаго 

• и последняго царя персовъ, считается больше 230 л'Ьтъ.
28. Поэтому не сомневаюсь, что эти книги были написаны го- 

раздо позже того, какъ 1уда .Маккавей возобновилъ слу- 
жеше въ храме; не сомневаюсь потому еще, что въ то 
время подложный книги Даншла, Ездры и Есеири были 
распространяемы некоторыми злонамеренными людьми, при
надлежавшими, безъ сомиетя, къ секте саддукее въ; ибо 
фарисеи, сколько я знаю, никогда не принимали техъ книгъ.

’ ) Если это не означаетъ ultra далгье, то описатель ошибся, написсвъ 
сверхъ  вместо ПУ п о .

*)См, ri.iKMtn. XXIV.
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И хотя въ книге, называемой четвертою книгою Ездры, 
встречаются некоторый басни, который читаемъ и въ Тал
муде, однако изъ-за этого ихъ не следуетъ приписывать 
фарисеямъ; ибо изъ нихъ нетъ ни одного, исключая са- 
мыхъ глупыхъ, который не верилъ бы, что те басни вста
влены какимъ-нибудь болтуномъ;и я думаю, что ихъ вста- 
вилъ кто-нибудь затемъ, чтобы предашя фарисеевъ сде
лать для всехъ смешными. Или, можетъ быть, оне были 29. 
написаны и изданы въ то время по той причине, чтобы 
показать народу исполнеше пророчествъ Даншла, и чтобы 
укрепить его на этомъ основанш въ релипи, дабы онъ, 
будучи въ такомъ бедственномъ положеши, не терялъ на
дежды на лучшая времена и будущее спасете.

Действительно, хотя эти книги такъ недавни и новы, 3°* 
однако въ нихъ вкралось много ошибокъ отъ поспешности, 
если не ошибаюсь, переписчиковъ. Ведь въ нихъ, какъ и 
въ остальныхъ книгахъ, тоже встречается много марги- 
нальныхъ заметокъ, о которыхъ мы говорили въ предыду
щей главе, а кроме того есть также некоторый места, ко-

*

торыя ни на какомъ другомъ основанш нельзя извинить,
■. —

какъ сейчасъ покажу. Но предварительно я желаю сделать 
замечаше относительно маргинальныхъ чтенш этихъкнигъ, 
потому что если согласиться съ фарисеями, что маргиналь
ные вар1анты такъ же древни, какъ и самые авторы этихъ 
книгъ, тогда необходимо нужно будетъ сказать, что ихъ 
отметили сами авторы, буде ихъ было несколько, по той 
причине, что они нашли самые временники, съ которыхъ 
они списывали книги, недостаточно правильно написан
ными; и хотя некоторый ошибки были ясны, однако они 
не осмелились исправить пйсашя древнихъ и предковъ.
Да мне уже нетъ нужды подробно разбирать здесь вто-

16
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31. рично этотъ вопросъ. Итакъ перехожу къ зжазашю того,
что не отмечено на поляхъ. И I, скажу, что ошибокъ и не-

s _____

знай-сколько вкралось во 2 гл. Ездры; ибо въ ст. 6\ дает
ся общая сумма вс'Ьхъ Т'Ьхъ, которые покол'Ьнно пере
числяются во всей главе; и о нихъ говорится, что всего
ихъ было 42360, а однако если сложить частныя суммы, то

/

найдутъ не бол'Ье какъ 29818. Итакъ ошибка здесь или въ 
общей или въ частныхъ суммахъ. Но должно думать, что 
общая сумма, кажется, сообщена правильно, потому что ее, 
безъ сомнЗзшя, каждый удёржалъ на память, какъ вещь 
достопамятную, частныя же суммы— не то. Стало быть, 
если бы ошибка закралась въ общую сумму, то она тот- 
часъ была бы очевидна каждому и легко была бы исправ-

32. лена. И это вполне подтверждается гёмъ, что у Неем. въ 
гл. 7, где списывается эта глава изъ Ездры (называемая 
родословной переписью), какъ объ этомъ выразительно го
ворится въ стихе 5 той же гл. Неемщ, общая .сумма вполне ■ 
согласуется съ суммою книги Ездры, частныя же суммы 
весьма отличаются; ведь некоторый находишь больше, не
который затЬмъ меньше, чемъ у Ездры, а все вместе оне 
составляютъ 31089; поэтому несомненно, что больше оши
бокъ вкралось только въ частныя суммы какъ книги Ездры,

33. такъ и Неемш. Изъ комментаторовъ же, старающихся со
гласить эти очевидный противореч1я, каждый выдумываетъ 
по силамъ своего ума все, что только можетъ, а между 
темъ они своимъ именно иреклонешемъ предъ буквами и 
словами Писашя делаютъ (какъ уже выше мы напомнили *) 
не что иное, какъ. выставляютъ писателей Библш на по- 
зоръ, такъ что они кажутся не умевшими ни говорить, ни

*) См. гл. 9, § 28 и сл. Срав. гл. 9, § 9? прим.; §12,  прим.
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излагать въ порядке то, что имъ надлежало сказать. Даже 
более, они ничего другого не д'Ьлаютъ, какъ совершенно 
затемняютъ ясность Писашя: ибо если бы везде было поз
волительно толковать Писаше по ихъ способу, то конечно 
не было бы ни одного предложешя, въ истинномъ смысле 
котораго мы не могли бы сомневаться. Но н^тъ причины, 34* 
почему я дол^е останавливался бы надъ этимъ: я убежденъ 
ведь, что если бы какой историкъ захотелъ подражать 
■ всему тому, что сами комментаторы благочестиво допускаютъ
относительно писателей Библш, то они насмеялись бы

✓

надъ нимъ на разные лады. И если они считаютъ богохуль- 
■ никомъ того, кто говоритъ, что Писаше въ некоторыхъ
«С

местахъ ошибочно, то спрашивается, какимъ именемъ я
\ * I

назову тогда ихъ самихъ, которые прйплетаютъ къ Писанто 
©се, что угодно, которые историковъ священныхъ книгъ до 
того унижаютъ, что о нихъ думаютъ какъ о людяхъ безъ 
-толку болтающихъ и все спутывающихъ, которые наконецъ 
-отрицаютъ ясный и самый очевидный Схмыслъ Писашя? 
Ведь что въ Писаны яснее того, что Ездра съ сотруд- 35* 
никами бралъ по частямъ въ родословной переписи, напи
санной во 2-й главе книги, названной его именемъ, число 
всехъ техъ, которые отправились въ 1ерусалимъ, такъ 
какъ въ частныхъ суммахъ сообщается число не только 
техъ, которые могли указать свою генеалогш, но и техъ, 
которые не могли ее указать? Что, говорю, яснее изъ ст.
5, гл. 7 Неемш того, что онъ эту самую перепись просто 
списалъ? Итакъ те, которые объясняютъ это иначе, де- 36* 
лаютъ не что иное, какъ отрицаютъ истинный смысдъ Пи- 
еашя, а следовательно и само Писаше; что же касается 
того мнешя, будто благочестиво приспособлять одни ме
ста Писашя къ другимъ, то, по истине, это забавное бла-

16*
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гочест!е, потому что м'Ьста ясныя они приспособляютъ къ 
темнымъ, а правильный къ 'ложнымъ и здоровое портятъ 
гнилымъ. Я  однако далекъ отъ того, чтобы называть ихъ, 
не им'Ьющихъ никакого нам^ретя злословить, богохуль
никами, ибо ошибаться, конечно, свойственно человеку. На

37 возвращаюсь къ своей цчЬли. Кром'Ь ошибокъ, который 
должно признать въ суммахъ родословной росписи какъ 
Ездры, такъ и Неемш, замечается также много ошибокъ 
въ самыхъ именахъ семействъ; сверхъ того много оши
бокъ въ самыхъ генеалопяхъ, въ истор!яхъ, и опасаюсь, 
Н'йтъ ли .ихъ также и въ самихъ пророчествахъ. Ибо, ко
нечно, пророчество 1еремш гл. 22 о 1ехонш никоимъ обра- 
зомъ, повидимому, не согласуется съ его HCTopiefi [смотри 
конецъ книги 2 Царей и 1ерем. и книг. I Паралип. гл. 3,, 
ст. 17, 18, 19], а въ особенности слова последняго стиха

38. той главы; не вижу я также на какомъ основанш онъ о
Седекш, глаза котораго были вырваны, какъ только онъ 
увиделъ умерщвлеше сыновей, могъ сказать: ты умрешь 
въ мирп, и пр. (см. JepeM. гл. 34, ст. 5). Если пророчества
должны толковаться по исполненда, то должно было бы пе
ременить эти имена, и вместо Седекш, казалось бы, должно 
взять 1ехонш и, наоборотъ, вместо 1ехонш Седекда; но это 
слишкомъ парадоксально, и потому я предпочитаю оста
вить вопросъ какъ непонятный, главны мъ образомъ по
тому, что если здесь есть какая-либо ошибка, то она должна, 
быть приписана историку, а не погрешности экземпля-

39, ровъ. Что касается до остальныхъ ошибокъ, о которыхъ 
я сказалъ, то я не думаю отмечать ихъ здесь, такъ какъ

г '

этимъ я могъ бы сильно [утомить [читателя; гЬмъ бол'Ье

*) 4 Дар. 25, 27 и сл., 1ерем. 53, 31 и ел'Ьд.
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что он'Ьуже были замечены другими. Ибо Р. Селомо вслед- 40. 
cTBie очевидн'Ьйшихъ противоречий, который онъ зам'Ь- 
тилъ въ вышеуказанныхъ родословныхъ, принужденъ былъ 
высказаться въ такихъ словахъ, именно (смот. его коммен
тарии на кн. I гл. 8 Паралип.): „что Ездра (который по его 
мненда, написалъ книги Парал.) называешь сыновей Benia- 
мина другими именами и его родослов1е выводить иначе% не
жели мы имгьемъ его въ книггь Быппя} и что, наконецъ, онъ 
большую часть городовь левитскихь указываешь иначе, чгьмъ 
1исусъу то это произошло оттого, что онь нашель различ
ные оригиналыи и немного ниже: „что родословге Гедеона и 
другихь дваэ/сды и розно списывается потому, что Ездра на
шель много разныхь росписей каждаго родослов1я и при списы
вание ихь слп>доваль наибольшему числу экземпляр о въ, а когда 
число несогласныхь генеалогово было одинаково, тогда онъ спи- 
сываль экземпляры того и другогоТакимъ образомъ онъ 41.
безусловно допускаетъ, что эти книги были списаны съ

/ *

оригиналовъ не достаточно исправленныхъ и не доста
точно достов'Ьрныхъ; даже сами комментаторы, стараясь 
согласовать места, весьма часто д-Ьлаютъ не что иное, какъ 
указываютъ причины ошибокъ; наконецъ я полагаю, что 
ни одинъ здравомыслящей челов'Ькъ не думаетъ, что исто
рики священныхъ книгъ намеренно захотели такъ напи
сать, чтобы они казались противоречащими себе на каж- 
домъ шагу. Но, можетъ быть, кто-нибудь скажетъ, что та- 42; 
кимъ образомъ я совершенно ниспровергаю Писаше, ибо 
такимъ образомъ все могутъ подозревать, что оно везде 
ошибочно. Но я, напротивъ, показалъ, что такимъ обра
зомъ я забочусь о Писанш, дабы его ясныя и чистыя места 
не приспосабливали къ ошибочнымъ и не искажали; а изъ- 
за того, что некоторый места искажены, нельзя подозревать



того же относительно вс'Ьхъ м'Ьстъ: в'Ьдь ни одной книги 
никогда не находили безъ ошибокъ. Неужели, спрашиваю, 
кто-нибудь когда-либо подозр'Ьвалъ по этой причин^, что 
книги во всемъ ошибочны. Конечно никто; особенно 
когда р'Ьчь вразумительна и мысль автора ясно пони
мается.

43. Этимъ я закончилъ то, что хогЬлъ заметить относи
тельно исторш книгъ Ветхаго Завета. Изъ этого мы легко 
заключаемъ, что до времени Маккавеевъ не было никакого 
канона священныхъ книгъ *); тЪ же, которыя теперь им'Ь- 
емъ, были отобраны изъ многихъ другихъ фарисеями вто
рого храма, установившими и молитвенный формулы, и

44. приняты были только на основанш ихъ решетя. Итакъ 
кто хочетъ доказать авторитетъ Священнаго Писашя, тотъ 
обязанъ. показать авторитетъ каждой книги; и не доста
точно доказать божественность одной, чтобы заключить о 
божественности вс'Ьхъ; иначе должно утверждать, что со- 
боръ фарисеевъ не могъ ошибиться при этомъ выбора

45. книгъ, чего никто никогда не докажетъ. Основашемъ же, 
заставляющимъ меня утверждать, что только фарисеи вы
бирали книги Ветхаго Завета и сложили въ канонъ Свя
щенныхъ книгъ, служитъ то, что въ книНз Даншла въ 
гл. послед, ст. 2 предсказывается воскресеше мертвыхъу 
которое саддукеи отрицали; загймъ—то, что сами фарисеи 
въ Талмуд'Ь ясно указываютъ это. Именно въ гл. 2, лист. 
30, стр. 2 Трактата Саббата говорится: ГТПГТ

Tilley 'зэа лЬпр .1BD rab а’аэгт твфз 311 тавра 
•ЧЭПп̂ пт шаттга па чзаат ппл 431 р1 лш

—  2 3 8  —

*)  См. Прим'Ьч. XXV.
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m i n  * 0 1  idiot m i n  „сказалъ P. Iyda no имени Раби\ 

старались знатоки скрыть книгу Екклесгаста, потому что 
слова ея противоречатъ словамъ Закона (NB. въ книге закона 
Моисея). Почему же ея не скрыли? Потому что она соглас- 
по съ Закономъ начинается и согласно съ Закономъ оканчи- 
вается", А  немного ниже: 1&'рЭ nSD f]i4l 46.

также книгу Притчей старались и пр. И нако-
нецъ того же Трактата въ гл. i, лис. 13, ст. 2: T D ' m 3
ш am w  гт’р'п р ггсзги did̂ ш^п ima
ПП1П РЗП mniD lim n ЬйрЧТ 1DD „по истине,
называй съ признательностью того мужа, имя котораго 
Негунгя сынъ Гизкгя; ибо если бы его не было, то книга 
1езектля была бы скрыта, потому что слова ея противоре
чили словамъ законаа и проч. Изъ этого весьма ясно еле- 47» 
дуетъ, что знатоки закона держали сов'Ьтъ о томъ, кашя
книги должно принять какъ священный и какгя исключить. 
Итакъ кто хочетъ увериться въ авторитете вс'Ьхъ книгъ  ̂
тотъ пусть снова приступаетъ къ обсуждению и требз^етъ
отчета въ каждой.

А  теперь своевременно было бы наследовать и книги 48* 
Новаго Завета такимъ же образомъ. Но такъ какъ я слы
шу, что это сделано людьми весьма сведущими какъ въ 
науке, такъ и въ языкахъ въ особенности, и такъ какъ я 
не обладаю настолько безукоризненнымъ знашемъ грече- 
скаго языка, чтобы осмелиться взяться за это дело, и на- 
конедъ, такъ какъ до насъ не дошли экземпляры книгъ, 
который были написаны на еврейскомъ языке, то я пред
почитаю воздержаться отъ этой работы. Темъ не менее 
то, что наиболее относится къ моей задаче, я дз̂ маю отме
тить. Объ этомъ въ следующей главе.



Глава XL

^зслгьацстся, написали ли апостолы сбои 
Жослатя 4,а£ъ апостолы и пророки илгь орс 
йаёъ цъитсли;-затг&мъ обязан

ность апостолоёъ.

икто изъ читавшихъ Новый Зав'Ьтъ, не можетъ со-
въ томъ, что апостолы были пророками.

такъ какъ пророки говорили по иткровешю не всегда, 
но, напротивъ, очень редко, какъ мы показали въ конце
гл. I *), то сомневаться въ томъ, что написали ли апостолы 
Послашя въ качестве пророковъ по Откровент и выражен
ному приказу, какъ Моисей, IepeMia и друпе, или же въ 
качестве частныхъ лицъ или учителей, мы можемъ; темъ 
более, что въ Поел, i  къ Корин©, гл. 14, ст. 6 Павелъ 
указываетъ два рода проповедовашя: одно на основанш 
Откроветя, другое на основанш познашя; и потому, говорю, 
сомневаться въ томъ, что пророчествуютъ ли апостолы въ 

2. Послашяхъ или же учатъ, можно. Но если мы желаемъ 
обращать внимаше на стиль Послашй, то найдемъ, что онъ 
отъ стиля пророчества весьма отличенъ. Ибо у проро-

*) См. гл. I § 47*I
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?ковъ весьма употребительно было свидетельствовать всюду, 
что они говорятъ по указу Бога, именно: „такъ глаголешь 
Богъ *), говорить Богъ воинствь} указь Бога * 2)“ и пр. и 
гзто, повидимому, имело место не только въ публичныхъ 
р^чахъ пророковъ, но и въ письмахъ, содержавшихъ Откро- 
вешя, какъ видно изъ письма Илш, написаннаго 1ораму 
(см. кн. 2 Парал. гл. 2г, ст. 12). Оно тоже начинаетъ: 
т т ’ч»» ГТЭ „такъ говорить Богъ“. Но въ Послашяхъ

апостоловъ мы ничего подобнаго не читаемъ, но наобо- 
ротъ, въ I къ Корине, гл, 7, ст. 40 Павелъ говорить руко
водясь своимь суждетемь 3 4). Даже въ весьма многихъ лгЬ- 
стахъ встречаются формы выражения свойственныя душе 
•колеблющейся и смущенной, напр., въ Поел, къ Римл. гл. 3, 
ст. 28: „итакь мы полагаемъи 4), и гл. 8, ст. 18: „впдъ я по- 
_лагаю“, и многое въэтомъроде. Кроме этого встречаются 
друпя формы выражетя весьма далекая отъ пророческаго 
авторитета, именно: „это же я говорю какъ слабый, а не по 
■ приказаигю“ [см. Поел, i  къ Корине, гл. 7, ст. 6 5 6>]; „со- 
жъть даю какъ мужъ, который милостгю Бога вп>ренъ“ [см. 
'Того же гл. 7, ст. 25 6)] и много другихъ въ этомъ роде; и 
должно заметить,* что когда въ вышеуказанной главе Па
велъ говорить, что онъ имеетъ или не имеетъ повелеше 
или приказаше Бо>ше, онъ не разумеетъ подъ этимъ по- 
«велеше или приказаше открытое ему Богомъ, но только 
правила Христа, преподанныя Имъ на горе ученикамъ.

О Исащ 38, i; 45, г, 50, I.
2) 1ерем. 8, 3.
3) „Kard rrjv ejurjv yv(b,urjvtt.
4) См. Прим. XXVI.
5) „Tovto dk Aeyco xaxd ovyyvcbix^v, ov xar £7Timyrjva,
6) nrv(bturjv де дгбео/и cog rjXsfjuevog улд Kvolov mcnog dvcua.
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4* Кроме того, если мы обратимъ также внимаше на способъг 
которымъ апостолы передаютъ въ этихъ Послатяхъ еван
гельское учете, то увидимъ, что онъ тоже весьма отли
чается отъ способа пророковъ. Ибо апостолы везде умо- 
заключаютъ, такъ что они кажутся не пророчествующими,, 
но разсуждающими; пророчества же, наоборотъ, содержатъ- 
только чистые догматы и решетя, потомз̂  что въ нихъ 
вводится Богъ какъ бы глаголющш, который не умозаклю- 
чаетъ, но р^шаетъ всл,Ьдств1е абсолютной мощи своей 
природы; да и потому также, что авторитетъ пророка 
не позволяетъ умозаключать; ведь всякш, желающш под
крепить свои догматы разумомъ, тЪшъ самымъ подвер- 
гаетъ ихъ свободной критике каждаго. И Павелъ, такъ- 
какъ онъ умозаключаетъ, повидимому делалъ это; въ 
Поел. I къ Корине, гл. ю, ст. 15 онъ говоритъ: „какъ- 
мудрымъ говорю, судите вы сами о томъ, что я говорю“ *). 
И наконедъ потому, что пророки, какъ мы показали въ I 
главе * 2), воспринимали открываемый вещи не прибегая къ 
силе Естественнаго Света, то есть не делая умозаклю- 

g. чешй. И хотя въ пяти книгахъ Моисея некоторый положе- 
тя, повидимому, выводятся посредствомъ умозаключешя,- 
однако если кто вникнетъ въ нихъ, тотъ увидитъ, что они 
никоимъ образомъ не могутъ быть принимаемы за реши
тельный доказательства. Напр., когда Моисей во Второе^ 
гл. 31, ст. 27 сказалъ израильтянамъ: „если вы, пока я съ 
вами жилъ,* были мятежниками противъ Бога, то поелт- 
того какъ я умру—ттъмъ болша, то никоимъ образомъ не 
должно разуметь, что Моисей хочетъ доводами убедить-

*). „ с Q g  ( p Q o v i j u o i Q  Х б у с о *  K Q i v a т е  v / u e i g  о  < p r ) j u , i u .

2) См. въ особенности § 43 и слФд.
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израильтянъ въ томъ, что они посл'к его смерти необхск 
димо уклонятся отъ истиннаго почиташя Бога; вгЬдь дока- 
зательство было бы ложное, что изъ самого Писашя можно 
было бы показать: ибо израильтяне пребывали постоян
ными при жизни 1исуса и стар^йшинъ, а потомъ также 
при жизни Самуила, Давида, Соломона и пр. Поэтому при- 6: 
веденный слова Моисея суть только моральное изречете, 
которымъ онъ въ реторической форлгЬ, и поскольку могъ 
жив'Ье вообразить собьте, предсказываетъ будущее отпа
дете народа. Основаше Же, почему я не говорю, что 
Моисей сказалъ это самъ отъ себя, съ ггЬлью представить 
народу свое предсказаше правдоподобнымъ, а не по Откро
венно какъ пророкъ, имеется въ томъ, что въ ст. 21 той 
же главы разсказывается, что Богъ открылъ Моисею это' 
же самое въ другихъ словахъ; его, конечно, не нужно* 
было посредствомъ правдоподобныхъ доводовъ уверять 
относительно этого предсказашя и решетя Бож1я; но 
необходимо было, чтобы оно живо представлялось въ его 
воображении, какъ въ гл. i  мы показали г); это лучше 
всего могло произойти представляя настоящее упорство на
рода, которое онъ часто испытывалъ, какъ будущее. И по- 7.- 
добнымъ образомъ должно понимать вей доказательства 
Моисея, встр'Ьчаюипяся въ пяти книгахъ; то есть, что они 
не были извлечены изъ сокровищницъ разума, но суть 
только манера говорить, благодаря которой онъ решетя 
Бога сильнее выражалъ и живо воображалъ. Однако я 
не хочу абсолютно отрицать, что пророки могли аргу
ментировать на основанш Откровешя; но я утверждаю толь-

*) См. гл. х, § 45.



ко то, что ч'Ьмъ правильнее пророки аргументируютъ, 
гЬмъ бол^е ихъ познаше, которое они им^ютъ о предмет^ 
Откровешя, приближается къ естественному; и узнается, 
что пророки им^ютъ сверхъестественное познаше, глав- 
нымъ образомъ, изъ того, что они именно высказываютъ 
чистыя догмы или решетя или сентенцш, потому вели- 
чайднй пророкъ Моисей и не употребилъ ни одного закон- 
нзго доказательства; и, наоборотъ, допускаю, что длинныя 
дедукщи и аргументами Павла, встречающаяся въ Поел, 
къ Римлянамъ, никоимъ образомъ не были написаны на

8. основан1и сверхъестественнаго Откровешя. Такимъ обра
зомъ у апостоловъ какъ манера говорить, такъ и манера 
разеуждать въ Послашяхъ весьма ясно указываютъ, что
они были написаны не вследств!е Откровешя и божествен-

/

наго приказа, но только на основанш естественнаго суж- 
дешя самихъ апостоловъ, и не содержатъ ничего кроме 
братскихъ ув^щанш см'Ьшанныхъ съ учтивостью, съ кото
рой, конечно, пророческих авторитетъ совершенно не сов
местим^ каково, напр., известное извинеше Павла въ Поел, 
къ Римл. гл. 15, ст. 15: „немного поелмълт я написалъ вамъ) 
лбратья". Мы можемъ кроме того заключить это же самое 
изъ того, что мы нигде не читаемъ о томъ, что апосто- 
ламъ было поведано писать; но только проповедовать, куда 
бы они ни шли, и сказанное подтверждать знаме1-пями *). 
Ибо ихъ npncyTCTBie и знамешя безусловно требовались 
для обращешя язычниковъ къ религш и для утверждешя 
ихъ въ ней, какъ самъ Павелъ въ Поел, къ Римл. гл. I, 
кет. и  выразительно указываетъ: „потому что весьма*, го
ворить, „желаю васъ видптъ, чтобы сообщить вамъ даръ

■■■ ■— ■ ■ ■ —I I I I ■■■ . ■

1) Марк. 16, 15 и сл^д.
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Духа, дабы вы утвердилисьа. Но здесь можно было бы 
возразить, что мы такимъ же образомъ могли бы заклю
чить, что апостолы и не проповедовали какъ пророки; ибо 
когда они шли проповедовать туда или сюда̂  то делали 
это не вcлeдcтвie выраженнаго приказа, какъ некогда де
лали пророки. Мы читаемъ въ Ветхомъ Завете, что 1она 
пошелъ проповедовать въ Нинев1Ю, и въ то же время чи
таемъ, что онъ туда былъ выразительно посланъ, и что 
ему было открыто то, что онъ долженъ былъ тамъ пропо
ведовать 1j. Также и о Моисее подробно разсказывается, 
что онъ отправился въ Египетъ какъ посолъ Бога, и въ 
то же время ему вменялось въ обязанность, что сказать 
израильскому народу и царю фараону, и катя знаметя 
сделать передъ ними, для того чтобы ему поверили * 2). 
Hcaia, 1ерем1я, 1езекшль выразительно получали приказашя 
проповедовать израильтянамъ 3). Да наконецъ, пророки не 
проповедовали ничего, о чемъ Писаше не свидетельство
вало бы, что они получили это отъ Бога. Но объ апосто- iov 
лахъ, когда они шли проповедовать туда или сюда, мы въ 
Новомъ Завете ничего подобнаго за очень редкими исклю- 
чешями не читаемъ. Но, напротивъ, находимъ некоторый 
места выразительно указывающая, что апостолы по соб
ственному решешю выбирали местности для проповеда- 
шя; напримеръ, известный споръ Павла съ Варнавой, 
дошедшш до размолвки, о чемъ смотри Деян. гл. 15, ст.
37, 38 и пр., и что часто также они напрасно стремились 
куда-либо, какъ тотъ же Павелъ въ Поел, къ Рим. гл. i, 
ст. 13 свидетельствуетъ, именно: „въ тп> времена я часта

*) См. 1онм гл. 3.
а) См. Исх. гл. з и 4.
3) См. Исх. гл. 6, 1ерем. гл. i, 1езек. гл 2.
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желалъ притупи къ вамъ и быль задерживаем^, и въгл. 15, 
ст. 22 „вслгьдствге этого я много разъ быль задерживаемъ 
притти къ вамъи и, наконецъ, въ послед. главе Поел. I, 
къ Корине, ст. 12: „относительно же брата моего Аполлоса 
я много просилъ его, чтобы онъ отправился къ вамъ съ 
братьями, и совершенно никакого желатя у него не было 

&I. притти къ вамъ; когда же ему будетъ удобно“ и пр. По
этому какъ изъ этихъ формъ выражешя и спора апосто- 
ловъ, такъ и изъ того, что Писаше, когда апостолы шли

4

куда-либо проповедовать, не свидетельствуем о нихъ 
какъ о древнихъ пророкахъ, что они шли по приказу 
Бога, я долженъ былъ заключить, что апостолы пропове
довали какъ учители, а не какъ пророки. Впрочемъ этотъ 
вопросъ мы легко разрешимъ, лишь только обратимъ вни- 
маше на различ1е въ призваши апостоловъ и ветхозавет- 
ныхъ пророковъ. Ибо последше не были призваны пропо
ведовать и пророчествовать всемъ нащямъ, но только не- 
которымъ особеннымъ; и потому требовали выраженнаго 
и особливаго приказа для каждой. Апостолы же были при
званы проповедовать безусловно всемъ и всехъ обращать 
къ релипи. Такимъ образомъ, куда бы они ни шли, они 
следовали приказу Христа, и для нихъ ненужно было, 
чтобы, прежде чемъ имъ итти, вещи, подлежапця пропо- 
ведозанда, были открыты имъ же, то есть ученикамъ 
Христа, которымъ онъ самъ сказалъ: vKozda же будутъ 
предавать васъу не заботьтесь, какъ или что сказать; ибо 
будетъ дано вамъ въ тотъ часъу что сказать и np.w [см.

£2. Мате. гл. хо, ст. 19, 20 г)] Итакъ мы заключаемъ, что апо- 2

2)  * ' O m v  д е  n a Q a d t f c o o i v  ь / л а я У j u r j  j u e Q t f i v i j f J r j r e  л с б $  r j  x i  h a -  

A r y r j t e '  Ь о д г у е т с и  y a Q  v j u i v  t v  x f j  c o Q a ,  t i  Х а Щ о е х е ’ o v  y a o



сстолы имели особое Откровеше только относительно того, 
что они устно проповедовали и въ то же время подтвер
ждали знамешями [см., что мы показали въ начале 2 гла
вны] 1 ll; а чему они просто учили письменно или устно, не 
прибегая ни къ какимъ знамешямъ, какъ свидетелямъ, то 
-они говорили или писали на основанш познашя (естествен- 
наго именно); смотри объ этомъ Поел, i къ Корне, гл. 14, 
от. 6. И здесь насъ не затрудняетъ то обстоятельство, что 
■ все Послашя начинаются съ удостоверешя апостольства; 
ибо апостоламъ, какъ вскоре покажу, была дана не только 
-сила для пророчествовашя, но и авторитетъ для учитель
ства. На этомъ основанш мы и допускаемъ, что они пи- *3* 
оали свои Послашя какъ апостолы; по этой причине каж
дый и начиналъ съ удостоверешя своего апостольства; или 
можетъ быть, для того чтобы легче склонить на свою сто
рону умъ читателя и возбудить внимаше, они хотели преж
де всего свидетельствовать, что они суть те, которые 
стали известны всемъ вернымъ своими проповедями и ко
торые столь ясными свидетельствами показали, что они 
учатъ истинной релипи и пути къ спасешю. Ибо все, что 
говорится въ этихъ Послашяхъ о призванш апостоловъ pi 
-святомъ и божественномъ Духе, который они имели, отно
сится на мой взглядъ къ ихъ проповедямъ, который они 
произносили, за исключешемъ техъ только местъ, въ ко- 
Л'орыхъ Духъ Бож1й и Духъ Святой берется въ смысле 
здоровой, блаженной и Богу посвященной души и нр. [объ 
•этомъ мы въ первой главе говорили] 2). Наиримеръ, въ

г * *tJLtetQ S O T S  OL
Э < ^  /I

£ V  ...........“

го Tivetjua тоь л а т н о е  v / u c d v  то у

1) См. Г Л .  2 ,  §  I ,  2 .

г) См. гл. I, § 32 й сл.
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Поел, i къ Корин, гл. 7, ст. 40 Павелъ говоритъ: „но бла~ 
женна, если остается такъ по моему совгьту; а полагаю и' 
я, что Духъ Божш есть во мтъи !). Здесь подъ Духомъ 
Божшмъ онъ разум^етъ свою собственную душу, какъ са
мое содержаше речи указыветъ; онъ ведь хочетъ (сказать)5 

* следующее: вдову, которая не хочетъ вторично выходить 
замужъ, я считаю блаженною согласно своему мнгЬнто,— я, ко
торый р'Ьшилъ жить безбрачнымъ, а д}7маю, что я блаженъ. 
Подобнымъ образомъ встречаются идрупя места, который

14. приводить здесь я считаю излишнимъ. Следовательно, такъ- 
какъ должно утверждать, что Послашя апостоловъ были 
продиктованы только Естественнымъ Светомъ, то сл^дуетъ 
посмотреть теперь, какимъ образомъ апостолы на основа- 
нщ только естественнаго познашя могли учить вещамъ, ко
торый не подлежатъ его веденш. Но если мы обратимъ 
внимаше на то, что мы говорили относительно толко- 
вашя Писашя въ 7 главе этого Трактата, то никакой труд
ности для насъ здесь не будетъ. Ибо хотя то, что содер
жится въ Библш, большею частт превосходитъ наше по- 
нимаше, однако мы можемъ увереннно разеуждать о немъ,. 
лишь только не доПускаемъ никакихъ другихъ принциповъ 
кроме техъ, которые заимствуются изъ самого Писашя;. 
точно такимъ же образомъ и апостолы изъ вещей, кото
рый они видели, и о которыхъ слышали, и которыя, на- 
конецъ, они узнавали вследств!е Откровешя, могли заклю- 
чать и выводить о многомъ и могли учить этому людейг

15. если имъ воля была. Затемъ, хотя релипя, въ томъ виде- 
какъ она проповедовалась апостолами, именно разсказывая

г) vMaxaQiwxeqa be eoxiv, iav ovxco ftrtvrj, xaxa xry i/Ltrjv 
yr(bpirjv* box(Z &e xayco nvevjua 0eov l'%£ivu.
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просто исторт о ХристЬ, не подлежитъ в'Ьд'Ьнто разума, 
однако суть ея, состоящую главиымъ образомъ изъ нрав- 
ственныхъ правилъ, какъ и все учете Христа *), каждый 
можетъ легко усвоить при помощи Естественнаго Св'Ьта. 
Наконецъ, для того чтобы релипю, которую прежде под
тверждали знамешями, приспособлять къ обычному пони- 
мант людей такъ, что она каждымъ легко принималась бы 
сердцемъ, апостолы не нуждались въ сверхъестественномъ 
св'Ьт'Ь; не нуждались также они въ немъ и для того, чтобы 
назидать въ ней людей. Ц/Ьль Посланш въ этомъ и заклю- 16. 
чается,— именно въ научеши и назиданш людей тЬмъ пу- 
темъ, который каждымъ изъ апостоловъ считался за самый 
луч mill для утверждешя ихъ въ религш, И зд'Ьсь должно 
заметить то, что мы говорили немного раньше, именно что 
апостолы не только получили силу для пропов'Ьдашя исто- 
pin Христа какъ пророки, т. е. подтверждая ее знамешями, 
но кром  ̂ того и власть учить и назидать тЬмъ путемъ, 
который каждымъ считался за самый луч mil); на этотъ 
двойной даръ Павелъ во 2 Поел, къ Тимое. гл. I, ст. и  ясно
указываетъ въ сл'Ьдующихъ словахъ: „въ которомъ я по-

*

ставленъ проповгъЬникомъ, и апостоломъ и учителемъ языч- 
никовъ“. И въ I Поел, къ нему же гл. 2, ст. 7: „котораго 
я поставленъ проповгъдникомъ и апостоломъ (зистину го
ворю Христо мъ у не лгу), учителемъ язычниковъ, знаю~
щимъ вгъру (хорошо заметьте) и и с т и н у Этимъ, говорю, 17. 
онъ ясно указываетъ утверждеше того и другого, то есть 
апостольства и учительства; а про власть назидать, кого и 
когда онъ ни захотЬлъ бы, Павелъ въ Поел, къ Филим. 
ст. 8 говорить сл'Ьдующимъ образомъ: „хотя большую во*

■ *)  См. Прим-Ьч. XXVII.

17

(
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Xpucmtb свободу имею приказывать тебе то, что следуешь ̂ 
однакои и пр. Здесь должно заметить, что если то, что 
нужно было приказать Филимону, Павелъ полз7чилъ отъ 
Бога какъ пророкъ, и какъ пророкъ долженъ былъ прика
зать, тогда ему совершенно нельзя было бы менять при- 
казаше на просьбу. Поэтому необходимо должно пони
мать, что онъ говорить о свободе назидашя, бывшей у не
го какъ у учителя, а не какъ у пророка.

*8* Однако если мы не хотимъ обращаться къ помощи 
разума, который точно учитъ, что тотъ, кто им'Ьетъ власть
учить, им'Ьетъ также и власть выбора способа, какого 
онъ хочетъ, то изъ сказаннаго еще не достаточно ясно сле- 
дуетъ, что апостолы могли избирать способъ обучешя, ка
кой каждому представлялся самымъ лучшимъ; но сл'Ьдуетъ 
только, что они по обязанности апостольства были не толь-

19. ко пророками, но и учителями. Но лучше будетъ доказать 
все дело только на основанш Писашя; изъ него в*Ьдь ясно 
видно, что каждый изъ апостоловъ избиралъ отдельный 
способъ,— именно изъ сл'Ьдующихъ словъ Павла въ Поел, 
къ Римл. гл. 15, ст. 20, „тщательно стараясь, проповедо
вать не тамг, где было возвещено имя Христа, дабы не

20. созидать на чужомъ основанш*. Конечно, если у вс'Ьхъ 
былъ одинъ и тотъ же способъ обучешя и все созидали

* христанскую религио на одномъ и томъ же основанш, то 
Павелъ никоимъ образомъ не могъ называть основашя 
другого апостола чужими, потому что они и у него были 
те же самые. Но коль скоро онъ называетъ ихъ чужими, 
то необходимо должно заключить, что каждый вдзводилъ 
релипю на разномъ основанш, и съ апостолами въ ихъ 
учительской деятельности случилось то же, что бываетъ 
и съ прочими учителями, следующими отдельному методу



обучения: они всегда более желаютъ учить т’Ьхъ,- которые 
совершенно не образованы, и которые языкамъ или наукамъ, 
даже математическимъ, въ истине которыхъ никто не со
мневается, ни у кого другого не начинали учиться. ЗагЬмъ, 21. 
если мы пробежимъ съ н'Ькоторымъ внимашемъ самыя 
Послашя, то увидимъ, что апостолы въ самой релипи, ко
нечно, согласны, въ основашяхъ же ея весьма расходятся.
Ибо Павелъ, желая утвердить людей въ релипи и пока
зать имъ, что спасете зависитъ только отъ милости Бога, 
училъ, что никто не можетъ величаться делами, но только 
верою, и что никто делами не оправдывается (см. Поел, 
къ Римл. гл. з, ст. 27, 28) и далее все знаменитое учете 
о предопределены. 1аковъ же въ своемъ Посланш, наобо- 
ротъ,— что человекъ оправдывается делами, а не верою 
только (см. его Поел. гл. 2, ст. 24) и, опустивъ все те 
разеуждешя Павла, излагаетъ все учете релипи очень крат
ко. Наконецъ, несомненно, оттого что апостолы создава- 22» 
ли релипю на разныхъ основашяхъ, произошли мнопе 
споры и ереси, которыми церковь уже со временъ апостоль- 
скихъ непрестанно была терзаема и, конечно, будетъ вечно 
терзаема, пока наконецъ релипя когда-нибудь не отделится 
отъ философскихъ умозренш и не сведется къ очень не- 
многимъ исамымъ простымъ догматамъ, какимъ Христосъ 
нлучшгь своихъ учениковъ; для апостоловъ это было не- 
возможно, потому что евангел1е было неизвестно людямъ.
И потому, чтобы новость его учет я не слишкомъ пора
жала ихъ уши, они приспосабливали его, насколько это 
было можно, къ духу людей своего времени (смотри i  Поел, 
къ Корине, гл. 9, ст. 19, 20 и пр.) и строили учете на 

■ основашяхъ самыхъ известныхъ и принятыхъ въ тогдаш
нее время; а потом}?’ никто изъ апостоловъ не философство- 24.

17*



валъ больше Павла, который былъ призванъ для пропо- 
в^датя язычникамъ. Остальные же, пропов'Ьдовавине 
1удеямъ, То . есть людямъ презиравшимъ философто, тоже 
подлаживались къ ихъ характеру (смотри объ этомъ Поел.

Ч

къ Галат. гл. 2, ст. и  ипр.) и учили религш, лишенной фи- 
лософскихъ умозр'Ьнш. Счастливъ же, по истин'Ь, былъ бы 
теперь нашъ в'Ькъ, если бы мы видели ее свободною и отъ 
всякаго суев'Ьр1я.

— 252 —



Глава XII.
e s *  ttcniUHnoM'o поалиннгоё'гв бофестёеннаго 
закона, и  на ёакомъ осноёанги Жгосангс на
зывается сёящепнымъ, и на
шгь Злоёомъ сБофгимъ, го паЛонегьъ пойазы- 
ёастся, ъ то  оно, посколъёьу(Зло
ба oBooJcid, срошло cfo пасъ nznoSpzojccf&HUbLAi'o.

е, которые принимаюсь Библш, такъ какъ она есть, 
за письмо Бож1е, ниспосланное людямъ съ неба, безъ 

-сомнгЬшя, возошютъ, что я совершилъ гр'Ьхъ противъ Свя
того Духа, утверждая именно, что это слово Бояпе содер- 
житъ ошибки, пропуски, подделки и не согласно само съ 
собою, и что мы им'Ьемъ только отрывки изъ него и нако- 
нецъ, что подлинникъ договора Бояия, заключеннаго съ 
1удеями, погибъ. Но если бы они захотели обсудить са- 2. 
мый предметъ, то я не сомневаюсь, что они тотчасъ пере- 
станутъ вотять. Ибо какъ самъ разумъ, такъ и мнешя 
пророковъ и апостоловъ ясно гласятъ, что вечное слово 
и договоръ Бога и истинная релипя божественно начер
тана въ сердцахъ людей, то есть въ человеческой душе, и
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что она есть истинный подлинникъ БожШ, который Богъ 
своею печатью, то есть идеею о Себе, закр-йпилъ какъ изоб-

3. paжeнieмъ своей божественности. Письменно, какъ законъ, 
релипя была передана первымъ 1удеямъ, потому именно,, 
что они въ то время считались какъ бы детьми. Но впо- 
следствш Моисей (Втор. гл. 30, ст. i) и 1ерем1я (гл. 31, ст. 
33) предсказываютъ имъ, что настанетъ время, когда Богъ 
напишетъ свой законъ въ ихъ сердцахъ. Поэтому только' 
1удеямъ и въ особенности саддукеямъ было прилично ког
да-то ратовать за законъ написанный на скрижаляхъ, но-

4. отнюдь не т'ймъ, у кого оиъ написанъ въ душе. Итакъ 
кто пожелалъ бы вникнуть въ это, тотъ не найдетъ въ 
вышесказанномъ ничего, что противоречило бы слову Бо- 
ж т  или истинной религш и вере, или что могло бы ее 
ослабить; но наоборотъ, найдетъ, что мы ее подкрепляемъ,. 
какъ мы и показали въ конце ю  главы1). И если 'бы этого 
не было, то я порешилъ бы совсемъ умолчать объ этомъ, 
даже охотно допустилъ бы во избежите всякихъ затруд- 
нешй, что въ Писанш сокрыты глубочайппя тайны; но 
такъ какъ отсюда возникло невыносимое cyeeepie и иныя 
весьма пагубный неудобства, о которыхъ я говорилъ во 
вступлеши 7 главы * 2), то я почелъ, что ихъ не должно 
оставлять безъ внимашя, въ особенности потому, что рели- 
ия Не нуждается ни въ какихъ суеверныхъ прикрасахъ, 
но напротивъ, она лишается своего блеска, когда укра-

5. щается подобными выдумками. Но скажутъ, что хотя боже
ственный законъ и написанъ въ сердцахъ, темъ не менее 
Писате есть слово EoHtie, и потому сказать о Писанш,.

*) См. ГЛ. ю. § 42.
2) См. гл. 7, § 1 — 5.
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что оно отрывочно и искажено, позволительно не более, 
ч-Ьмъ о Слове Бож1емъ. Я же, напротивъ, опасаюсь, что 
не слишкомъ ли они стараются быть святыми и не превра- 
щаютъ ли они релипю въ cyeB f̂epie; даже более, не начи- 
наютъ ли они почитать за слово Бож1е изображешя и отпе
чатки, то есть бумагу и чернила. Я то знаю, что я ничего 6. 
недостойнаго для Писашя или Слова Бож1я не сказалъ; я 
не утверждалъ ничего, такого, истинность чего я не дока- 
залъ бы самыми очевидными доводами, и поэтому, конечно, 
могу утверждать, что я ничего нечестиваго, или что отзы- 
ваетъ нечест1емъ, не сказалъ. Признаюсь, что иные св̂ Ьт- 
ci<ie люди, которымъ религия въ тягость, могутъ изъ этого 
вывести заключеше о свободе грешить, и могутъ безъ вся- 
каго основашя, только ради потворства желанда, заключить 
отсюда, что Писаше везде содержитъ ошибки, подделки, 
а следовательно и не обладаетъ никакимъ авторитетами 
Но помочь подобнымъ людямъ невозможно, по той ходячей 7. 
истине, что ничего нельзя сказать настолько правильно, 
чтобы сказанное нельзя было исказить дурнымъ толкова- 
шемъ. Кто хочетъ потворствовать желашямъ, те легко 
могутъ найти какую-нибудь причину; и те, у которыхъ 
некогда имелись сами оригиналы, ковчегъ завета, имелись 
даже сами пророки и апостолы, были не лучше и повино- • 
вались не больше; но все—какъ *удеи, такъ и язычники— 
всегда были одни и те же, и добродетель во всякомъ веке 
была очень редка. Впрочемъ, чтобы устранить всякое недо- 8. 
разумеше, должно показать здесь,' на какомъ основанш 
Писаше, и какая бы ни была немая вещь, должно быть 
названо священнымъ и божественнымъ; затемъ, что, на са- 
мрмъ деле, есть Слово Бож1е, и что оно содержится не 
въ известномъ числе книгъ, и наконецъ, что Писаше, по-



скольку оно учитъ тому, что необходимо для послушандя 
и спасешя, не могло быть испрочено. Ибо изъятого всяшй 
легко получить возможность судить о томъ, что мы ничего 
не сказали противъ Слова Бодая и ни одного м'Ьста не 
удалили нечестда.

9. Священнымъ' и божественнымъ называется то, что 
назначено для упражнешя въ благочестии и религш; и пред- 
метъ до Т'Ьхъ поръ будетъ священнымъ, пока люди рели- 
гюзно относятся къ нему; если же они перестаютъ быть
благочестивыми, то одновременно и предметъ также пере- 
стаетъ быть священнымъ; а если его назначать для совер- 
шешя нечестивыхъ д'Ьлъ, тогда то самое,, что раньше было 

то. священнымъ, сделается нечестивымъ и сквернымъ. Напр., 
некоторое м'Ьсто было названо патр]архомъ 1аковомъ

bis домъ Божт) потому что тамъ онъ почтилъ открывша- ••
гося ему Бога х); но пророками то же самое мйсто было 
названо р$ Д13 домъ неправды (смотр. Амоса гл. 5, ст. 5

и Осш гл. ю, ст. 5), потому что израильтяне всл^дсте 
постановлетя 1еровоама обыкновенно приносили тамъ 

II. жертвы идоламъ. Другой прим'Ьръ, который весьма ясно 
показываетъ д^ло. Слова им'Ьютъ известное значение толь
ко благодаря употребление), и если согласно этому употреб- 
ленто ихъ они расположены такимъ образомъ, что люди 
при чтенш ихъ побуждаются къ благочеетш, тогда тЬ сло
ва, а также и книга написанная съ такимъ распред'йлешемъ 
словъ будутъ священны. Но если впосл'Ьдствш, употребле-

ф  %

т е  ихъ прекращается настолько, что слова не им'Ьютъ 
никакого значешя, или когда книгой совс^мъ пренебре- 
гаютъ—всл'Ьдств1е ли злого умысла, или потому что въ ней *)

*) Быт. 28, 19.
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не нуждаются— тогда и слова и книга не будутъ иметь ни
какого употреблешя и святости. Наконецъ, если Tib слова 
располагаются иначе, или потому что воспреобладаетъ обы
чаи брать ихъ въ противоположномъ значенш, тогда и 
слова и книга, прежде священный, будутъ непристойны и 
нечестивы. Изъ этого сл'Ьдуетъ, что вне души нйтъ ничего 12. 
абсолютно священнаго или непристойнаго или нечестиваго, 
но только по отношешю къ ней бываетъ таковымъ. Это 
также весьма ясно установляется изъ многихъ м'Ьстъ Пи
сан in. 1ерем1я (чтобы привести одно или другое) въ гл. 7, 
ст. 4 говоритъ, что iyaen его времени ложно называли 
храмъ Соломона храмомъ Божшмъ; ибо, какъ самъ онъ 
продолжаешь въ той же главе, наименование Божш можно 
было прилагать къ тому храму только до т1зхъ поръ, пока 
онъ посещается людьми, которые чтутъ его и защищаютъ 
справедливость; буде же онъ посещается убшцами, ворами, 
идолопокланниками и другими преступными людьми, тогда 
я стоялъ бы лучше за то, что это—храмъ проходимцевъ.
Что сталось съ Ковчегомъ Завета, Писаше объ этомъ ни- 13. 
чего не разсказываетъ, чему я часто удивлялся; однако
известно то, что онъ погибъ и былъ сожженъ съ храмомъ,

%

хотя у евреевъ не было ничего более священнаго и более 
досточтимаго. На этомъ основанш следовательно и Писа- 
ше до техъ поръ священно, и его речи божественны, пока 
оно побуждаешь людей къ благоговешю предъ Богомъ; но 
если оно ими совершенно пренебрегается, какъ некогда 
1удеями, то оно ничего кроме бзпмаги и чернилъ не пред- 
ставляетъ и совершенно профанируется ими и подвергается 
порче; ишотому если тогда оно искажается или погибаешь, 
то ошибочно тогда говорить, что искажается или гибнешь 
слово Болие, подобно тому какъ’ во время 1еремш ошибочно



говорилось, что въ пламени погибъ храмъ, который въ то 
14* время былъ якобы храмомъ Бога. Это самъ 1ерем1я гово

рить и о самомъ закона *), ибо онъ укоряетъ безбожни- 
ковъ своего века такимъ образомъ: Ч'ПЭДЛ

• г - 9  :  т  ..4puf \ьупшу *)pwb ran рк nira nnini »рпза
IV V > Т *Т г.1 V Т .# • * I х  Т • т  ; -  > • л* ••

какомъ основанш вы говорите, мы свтдущи, ^
« •

законъ Вожгй съ нами? По истингьу онъ напрасно быль 
пр1украшенъ, тростникъ писцовъ напрасно сЬъъланъ“, то есть, 
вы ложно говорите, будто вы, хотя Писате и есть у васъ, 
имеете законъ Божш, после того какъ вы сделали его

15. нед'Ьйствительнымъ. Такъ же, когда Моисей разбилъ пер
вый скрижали 2), онъ не слово Бож1е бросилъ отъ гнева 
изъ рукъ и разбилъ (ибо кто это могъ бы подозревать о
Моисее и слове Бож1емъ), но только камни. Они прежде

• • ,

хотя и были священны, потому что на нихъ былъ напи- 
санъ Заветъ, по которому 1удеи обязывались повиноваться 
Богу, однако въ тотъ моментъ въ нихъ совершенно не было 
никакой святости, потому что iyaen всл ед сте поклонешя 
тельцу сделали тотъ договоръ недействительными По той 
же самой причине могли погибнуть и вторыя скрижали

16. съ Ковчегомъ Завета. Итакъ коль скоро целикомъ могъ. 
погибнуть истинный подлинникъ божественнаго Завета,
предметъ самый священнейший изъ всехъ, то не удиви-

\

тельно, если теперь не существуетъ первыхъ оригиналы- 
ныхъ книгъ Моисея, и не удивительно, что съ книгами,, 
который мы имеемъ, случилось то, о чемъ мы выше гово
рили. Следовательно, пусть перестанутъ обвинять въ не- 
честш насъ, ничего противъ слова Бож1я не сказавшихъ и

Ч 1ерем. гл. 8, ст. 8.
Исх. 32, 19 и сл.
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его не осквернившихъ; но пусть обратятъ гн^въ, если онъ 
можетъ быть справедливъ въ нихъ, на древнихъ, пороч
ность которыхъ осквернила и подвергла порче Боиий Ков- 
чегъ Завета, храмъ, законъ и всю святыню. Наконецъ, 17*- 
если они, согласно известному убежденно Апостола во 2 
Поел, къ Корине, гл. 3, ст. 3, имеютъ въ себе письмо Бо- 
лае, написанное не чернилами, но духомъ Божшмъ и не на 
скрижаляхъ каменныхъ, но на плотяныхъ скрижаляхъ 
сердца, то пусть перестанутъ почитать букву и столь за
ботиться о ней. Думаю, что я достаточно объяснилъ этимъ, 
въ какомъ смысле Писаше должно считать священньшъ и 
божественнымъ.

Теперь следуетъ посмотреть, что собственно должно i8v 
понимать подъ П1ГР дебаръ lezoea (Слово Бож1е).

*г • «  •• • •

*“|Vr дабаръ именно обозначаетъ слово, р1ьчъу указе и вещь.т т
А на какомъ основаши по еврейски говорится о какой- 
нибудь вещи, что она Bonia и относится къ Богу, мы пока
зали въ I главе 1); а отсюда легко понятно, что хочетъ 
обозначить Писаше подъ словомъ Божшмъ, речью, прика- 
зомъ и вещью. Итакъ нетъ надобности все повторять здесь, 
а также и то, что мы показали въ глав. 6 о чудесахъ 
въ третьемъ пункте 1 2). Достаточно лишь указать на пред- ^  
метъ, чтобы лучше понять то, что мы желаемъ сказать 
здесь объ этомъ. Именно, слово Бонне, когда оно пропо
ведуется о какомъ-либо предмете, который не есть самъ 
Богъ, обозначаетъ собственно тотъ божественный законъ, 
о которомъ мы говорили въ 4 главе, то есть религда общую* 
всему человеческому роду или каеолическую; смотри объ

1) См. гл. I, § 28 и сл'Ьд.
2) См. гл. 6, § 39 и слЪд.



этомъ Исаш гл. i, ст. ю  и проч., где онъ учить истинному 
образу жизни, заключающемуся конечно не въ церемотяхъ, 
но въ любви и праведномъ духе, и такой образъ жизни 
онъ безразлично называетъ закономъ и словомъ Божшмъ. 

20. Зат'Ьмъ оно въ иереносномъ смысле берется за самый по- 
рядокъ природы и судьбу (потому что онъ, действительно,
зависитъ отъ вечнаго решетя божественной природы и

*

следуетъ изъ него), и въ особенности зато, что въ этомъ 
порядке пророки предвидели, потому именно, что они бу
дущая собьтя воспринимали не чрезъ естественный при- 

:2i.. чины, но какъ изволешя и решешя Бога. Потомъ берется 
оно также за всяшй приказъ каждаго пророка, поскольку 
онъ воспринялъ его благодаря особенной своей силе или 
пророческому дару, а не въ силу общаго Естественнаго 
Света, и это главнымъ образомъ потому, что пророки, дей
ствительно, представляли обыкновенно Бога какъ бы зако-

22. нодателемъ, какъ мы показали въ гл. 4 х). Итакъ Писаше 
называется Словомъ Божшмъ по этимъ тремъ причинамъ, 
именно: потому что оно научаетъ истинной релипи, веч
ный виновникъ которой х есть Богъ; затемъ, потому что 
предсказашя о будущихъ собьтяхъ оно излагаетъ какъ

I

решешя Бога; и наконецъ, потому что те, которые въ дей
ствительности были его авторами, по большей части учили, 
^руководствуясь не общимъ Естественнымъ Светомъ, но 
какимъ-то имъ свойственнымъ, и вводили Бога оныя изре- 
кающаго. И хотя кроме этого въ Писанш содержится много 
чисто историческаго материала, понимаемаго при помощи 
Естественнаго Света, однако назваше заимствуется отъ луч- 
шаго предмета. И мы легко понимаёмъ отсюда, въ какомъ 1

1) Си. гл. 4, особенно § 37.
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смысл'Ь можно разсматривать Бога какъ автора Библш,
%

именно но причине истинной религш, которая въ ней пре
подается, а не потому, что онъ хот'Ьлъ сообщить людямъ 
известное число книгъ. Потомъ отсюда мы можемъ также 24,- 
узнать, почему Библ1я разделяется на книги Ветхаго и 
Новаго Завета; это, разумеется, потому, что до прише
ствия Христа пророки обыкновенно проповедовали релипю 
какъ отечественный законъ и въ силу договора, заключен- 
наго во время Моисея; после же пришеств!я Христа апо
столы проповедали ее всемъ какъ всеобщш законъ и 'въ 
силу только страданш Христа, а не потому, что-бы книги 
различались учешемъ, не потому, что-бы они были напи
саны какъ подлинникъ завета, и не потому, наконедъ, что
бы каеолическая релипя, которая наиболее естественна, 
была нова, если не принимать въ разсчетъ людей, незнав- 
шихъ ее; въ мгрп> былъ} говоритъ евангелистъ 1оаннъ въ 
гл. I, ст. ю, и м1ръ не позналъ Его. Итакъ, хотя бы у насъ 25*. 
было немного книгъ какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завета, 
однако мы не были бы лишены Слова Бож1я (подъ кото- 
рымъ собственно понимается, какъ мы уже говорили, истин
ная релипя); точно также мы не думаемъ, что мы лишены 
его теперь, хотя и не имеемъ многихъ другихъ весьма 
важныхъ сочиненш, вроде книги Закона, которую благо
говейно хранили какъ подлинникъ Завета въ храме, и кроме

• w

того книгъ о войнахъ, летописей и многихъ другихъ, изъ 
которыхъ были заимствованы и собраны книги, имеюипяся 
у насъ въ Ветхомъ Завете. И это подтверждается кроме 26* 
того многими основашями, именно: I, потому что книга 
того и другого Завета были написаны не по нарочитому 
приказу въ одно и то же время для всфхъ вековъ, но слу
чайно для некоторыхъ людей (и притомъ смотря по тому,.
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какъ этого требовало время и ихъ особливое определеше), 
какъ ясно указываютъ воззвашя пророковъ (призывавшихся 
для увЗзщашя безбожниковъ своего времени), а также и

:27. Послашя апостоловъ. И, потому что иное дело понять Пи- 
caHie и мысль пророковъ, а иное— мысль Бога, то есть са
мую истину вещи, какъ это сл'Ьдуетъ изъ показаннаго нами 
во 2 главе *) о пророкахъ. Въ гл. 6 мы показали * 2), что 
это приложимо также къ историческимъ разсказамъ и чу- 
десамъ. Но о м^зстахъ, въ которыхъ говорится объ истин
ной религш и истинной добродетели, этого нельзя сказать.

•28. Ill, потому что книги Ветхаго Завета были выбраны изъ 
многихъ и, наконецъ, соборомъ фарисеевъ были собраны 
и одобрены, какъ мы показали въ гл. ю  3 4); книги же Но-

I

ваго Завета тоже по решешямъ некоторыхъ соборовъ 
были приняты въ Канонъ; и по решея1ямъ ихъ же множе
ство другихъ книгъ, считавшихся многими за священный, 
было отвергнуто какъ ложныя. Но члены этихъ соборовъ 
(какъ фарисейскихъ, такъ и хританскихъ) состояли не 
изъ пророковъ, но только изъ учителей и знатоковъ; и 
однако необходимо должно признать, что они въ этомъ 
выборе взяли за норму Слово Бож1е; следовательно, прежде
чемъ одобрить все книги, они необходимо должны были

*

'■ Щ* иметь поняпе о Слове Болаемъ. IV, потому что апостолы 
не какъ пророки, но какъ. учители [какъ въ предыдущей 
главе V мы сказали] писали и выбрали путь къ наученпо, 
про который они думали, что онъ будетъ легче для уче- 
никовъ, которыхъ они желали тогда научить; изъ этого

*) См. гл. 2, § 4 и сл'Ьд.
2) См. гл. 6, § у и сл^д.
*) См. гл. ю, § 4з и сл-Ьд.
4) См гл. и , особ. § ю. и сл'Ьд., § i6 и сл'Ьд.



•сл'Ьдуетъ, что въ Послашлхъ [какъ хмы въ кошгЬ предыду
щей главы и заключили] содержится много такого, безъ 
чего теперь въ отиошенш къ религш мы можемъ обойтись.
V, наконецъ, потому что въ Новомъ Зав'ЬгЬ имеются че- 3°* 
тыре евангелиста; и кто пов'Ьрилъ бы, что истор1ю о Хрис
та Богъ захотЬлъ разсказать и письменно сообщить людямъ 
четырекратно. И хотя у одного евангелиста есть кое-что, 
чего н'Ьтъ у другого, и что одинъ часто помогаетъ пони
мать другого, однако отсюда не сл'Ьдуетъ заключать, что 
все, что разсказывается у этихъ четырехъ евангелистовъ, 
необходимо было знать, и что Богъ избралъ ихъ писать 
съ д'Ьлью лучшаго понимашя исторш о ХристЬ; ибо каж- З1* 
дый пропов'Ьдовалъ свое евангел1е въ разномъ м^стЬ и 
каждый написалъ то, что пропов'Ьдовалъ, и притомъ без- 
хитростно, съ д'-Ьлью разсказать исторш о Христ'Ь вразз7- 
мительно, а не съ д'Ьлью объяснешя остальныхъ еванге
листовъ. Если теперь изъ взаимнаго ихъ сопоставлешя они 
иногда легче и лучше понимаются, то это происходить слу
чайно и только въ немногихъ м^>стахъ. Эти игЬста хотя бы- 
и неизвестны были, истор!я однако была бы одинаково 
ясна и люди были бы не мен̂ Ье блаженны.

Этимъ мы показали, что Писаше только по отноше- З2- 
нш къ религш или по отиошенто къ всеобгцемзт божествен
ному закону называется собственно Словомъ Божшмъ. 
Теперь остается показать, что оно, посколькз7 собственно 
такъ называется, не содержитъ ошибокъ, искаженш и не- 
досказовъ. Но я называю зд’Ьсь ошибкой, искажешемъ и
недосказомъ то, что написано и конструировано столь не-

✓  •

правильно, что найти смыслъ р’Ьчи на основанш практики

I
!) См. Г Д .  I Г,  § 2 1 .
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языка или вывести этотъ смыслъ только изъ Писашя
33- невозможно; ибо я не хочу утверждать, что Писаше, по-, 

скольку оно содержитъ Божественный Закоыъ, всегда 
сохраняло одни и гЬ же значки надъ буквами, одн'Ь и те 
же буквы и наконецъ одни и те же слова (доказывать 
ведь это я предоставляю масоретамъ и гЬмъ, которые суе
верно чтутъ букву). Ио я утверждаю только то, что смыслъ, 
по отношешю къ которому лишь и можетъ быть названа 
какая-нибудь речь божественной, дошелъ до насъ неиска- 
женнымъ, хотя бы и предполагали, что слова, въ которыхъ 
онъ первоначально былъ выраженъ, часто были изменяемы. 
Ибо это, какъ мы сказали, нисколько не убавляетъ боже
ственности Писашя; ибо Пи саше было бы одинаково бо-

*

жественнымъ, если бы оно было написано другими словами
34. или на другомъ языке. Итакъ никто не можетъ сомне

ваться въ томъ, что въ этомъ отношеши мы получили бо
жественный законъ неискаженнымъ. Ибо изъ самого Писл- 
шя мы безъ всякой трудности и двусмысленности усматри
ваем^ что суть его заключается въ томъ, чтобы любить
Бога больше всего, а блпжняго какъ самого себя 1).. Но

■

это не можетъ быть ложью, и написано перомъ не второ- 
пяхъ и не по ошибке. Ибо если Писаше когда ни будь 
учило иному, то необходимо также оно должно было иначе 
учить и всему остальному, такъ какъ это есть основаше 
всей религш, съ устранешемъ котораго все здаше сразу 

35* Р У ш й т с я . Следовательно такое Писаше было бы н е  темъ, 
о котормъ мы здесь говоримъ, но совсемъ другою книгою. 
Итакъ остается неопровержимымъ, что Писаше всегда 
этому учило и что следовательно здесь не вкралось ника-
t i l  I 1 1 1  ................................. —  ■ ■ ■  .  ■  ■  1 ,

у) См. Втор. 6, 4. 5; Марк. 12, 29 и сл-1д.; Римл. 13, 8 и сл'Ьд.
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кой ошибки, которая могла бы испортить смыслъ, и ко
торая не была бы тотчасъ замечена каждымъ; это не могъ 
и исказить кто-либо, чье лукавство немедленно не обнару
жилось бы. Такъ какъ, следовательно, объ этомъ основа- 36. 
ши должно утверждать, что оно неискажено, то необхо
димо должно признать то же самое относительно прочаго, 
что вытекаетъ изъ него безъ всякаго недоразумешя и что 
тоже фундаментально, наприм^ръ: что Богъ существуетъ, 
что Онъ о всемъ промышляетъ, что Онъ всемогущъ, и что 
по Его р'Ьшешю блогочестивымъ бываетъ хорошо, а не-

л

честивымъ плохо, и что наше спасете зависитъ только отъ
Его милости. Этому ведь всему Писаше всюду весьма ясно

«

учитъ и всегда должно было учить; иначе все остальное 
было бы суетно и безъ основашя. Въ такой же мере не- 37. 
поврежденными должны быть признаны и остальныя мораль- 
ныя правила, такъ какъ они очевиднейшимъ образомъ вы- . 
текаютъ изъ этого всеобщаго основашя, именно: защищать 
справедливость, помогать бедняку, никого не убивать, не 
желать ничего чужого и проч. Ничего изъ нихъ, говорю, 
не могло ни коварство людей исказить, ни давность вре-* 
мени уничтожить. Ведь какое бы изъ этихъ правилъ ни 
было уничтожено, его тотчасъ вновь предписало бы все
общее ихъ основаше, и въ особенности учете о любви къ ♦ J
ближнимъ, которое въ томъ и другомъ Завете всюду реко
мендуется въ высочайшей степени. Прибавьте, что хотя и 38. 
нельзя выдумать ни одного постыднаго поступка, который 
кемъ-нибудь не былъ бы совершенъ, однако нетъ никого, 
кто пытался бы уничтожить законы ради извинешя своихъ 
проступковъ или ввести что-нибудь нечестивое, какъ веч
ное и спасительное учете: ведь мы видимъ человеческую

г '

натуру устроенною такимъ образомъ, что всякш (царь ли

18
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онъ или подданный), совершивъ что-нибудь постыдное, ста
рается разукрасить свое дгЬяше такими обстоятельствами, 
чтобы люди думали, что противъ справедливости и прили- 
чгя ничего не совершено. Итакъ мы заключаемъ, что весь 
всеобщш божественный закону, которому учитъ Писаше,

39. дошелъ до нашихъ рукъ абсолютно неискаженными Но 
кроме этого есть еще и другое, относительно чего мы не 
можемъ' сомневаться, что оно добросовестно было пере
дано намъ, именно: сущность историческихъ разсказсвъ 
Писашя, потому что она всемъ была очень известна. 1удей- 
скш народъ когда-то обыкновенно въ псалмахъ воспевалъ 
нащовальную старину. Также все главное изъ деянш Хри
ста и его страдаше тотчасъ было разглашено по всей рим
ской имперщ. Поэтому отнюдь не следуетъ верить— если 
только большая часть людей не сговорилась въ этомъ, что 
невероятно,—что сущность содержашя этихъ HCTopifi по
томки передавали иначе, нежели получали отъ иредше-

40. ственниковъ; такимъ образомъ все, что только есть под-
i

ложнаго или ошибочнаго, все это могло случиться только 
съ остальнымъ, именно: съ темъ или другимъ обстоятель- 
ствомъ историческаго разсказа или пророчества съ целью 
более побудить народъ къ благоговенш; съ темъ или дру
гимъ чудомъ съ целью помучить философовъ; или, нако- 
нецъ, съ вещами спекулятивными, после того какъ он*Ь 
начали вводиться въ религий схизматиками, дабы каждый 
такимъ образомъ могъ обосновывать свои измышлетя, зло
употребляя божественнымъ авторитетомъ. Но для спасенгя 
не важно, искажены ли таковыя или нетъ. Это я спещально 
покажу въ следующей главе, хотя оно и изъ сказаннаго 
уже, а въ особенности изъ гл. а 1),, теперь ясно, я полагаю.

*) ( Ж  Г Л. 2, § 52  И СЛ'Ьд.



Глава XIII.
Мойазыбастся, ъ то  Ж исатс у ь и т * * только  
самыми просты м* бсщам* и £/ром/гъ nofinno- 

ш  нс прсслчъууст* иной цг&ли, и  о тн о -

природы оно у ъ и т *
S c
сгтгслъпо
толь&о том гр ъсму лпосри из$г<ьстным* обра

зом* oJcu3hu м о гут*  nogpaofcamь.

о второй глав̂ з этого Трактата мы показали, что 
роки имгЬли только особенную силу воображешя,

не разумная, и что Богъ никакихъ философскихъ тайнъ 
пмъ не открывалъ, но—только самыя простыя вещи, и что 
Онъ приспособлялся къ мн'Ьшямъ заранее усвоеннымъ 
ими 1). Мы показали потомъ въ 5 глав'Ь, что Писаше пере- 
даетъ я учитъ о вещахъ такимъ образомъ, какимъ он'Ь 
легче всего могутъ быть восприняты каждымъ 2); именно,
оно лишь просто говорить о вещахъ, но не выводить и не 
составляетъ ихъ при помощи аксюмъ и опред'кденш; а 
чтобы вызвать в'Ьру къ себ^, оно подтверждаетъ сказаи-

г) См, ГД. 2, § 13 и сл.
*) См. гл, 5, § 35 и сл,, 39 и с'л
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ное только опытомъ, то есть чудесами и историческими 
собьтями; последняя также излагаются въ такомъ стиле и 
выражешяхъ, при помощи - которыхъ духъ народный более 
всего можетъ быть возбуждаемъ; смотри объ этомъ въ

3. главе б то, что доказывается въ III пункте 1). Наконецъ- 
мы показали въ 7 главе, ,что трудность разумен! я Писан ia 
заключена въ одномъ языке, а не въ возвышенности содер- 
жашя * 2 3). Къ' этому присоединяется то, что пророки пропо
ведовали не знатокамъ, но абсолютно всЬмъ !удеямъ, а

> '

апостолы обыкновенно излагали евангельское учете въ-
4. церквахъ, где бывало общее собрате всехъ людей; изъ- 

всего этого следуетъ, что учете Писашя содержитъ не воз- 
вышенныя - умозретя, и не философсше вопросы, но вещи 
только самыя простыя, которыя могутъ быть восприняты 
даже какимъ угодно тупицей. Итакъ я не могу достаточно 
надивиться разуму техъ людей [я говорилъ о нихъ вы
ше] 3), которые именно видятъ въ Писанш столь глубошя 
тайны, что оне будто бы не могутъ быть изъяснены ни на 
какомъ человеческомъ языке; и потомъ они ввели въ ре- 
линю столько предметовъ фйлософскаго характера, что цер-

. ковь кажется академ!ею, а релипя наукою или, лучше, ело-9
5. вопрешемъ. Впрочемъ, что я удивляюсь, если люди, похва-

: ч

ляклщеся, будто они обладаютъ сверхъестественнымъ CBrfe- 

томъ, не хотятъ уступать въ познаши философамъ, которые 
кром'Ь Естествениаго Св̂ Ьта ничего не им'Ьютъ? Я конечно' 
удивился бы тому, если бы они учили чему-нибудь новому, 
что составляло бы предметъ одного умозретя, и что не

*) См. гл. 6, $ 39 и сл.
2) См. гл 7̂  § I и сл, § 68 и сл.
3) См. гл. 9, § зз и сл.



269

■ было бы слишкомъ известнымъ когда-то у языческихъ фи- 
лософовъ (которые однако, по ихъ утвержденш, сл1шот- 
етвовали); ибо если стали бы изсл'Ьдовать, кашя именно 
тайны они видятъ сокрытыми въ Писанш, то не найдутъ 
решительно ничего, кроме измышлешй Аристотеля или Пла
тона или другого подобнаго философа; часто эти измышле- 
шя легче могъ бы какой-угодно неучъ увидать во сне, 
нежели самый ученый человекъ найти въ Писанш. Мы 6* 
собственно не хотимъ абсолютно утверждать, будто ничто 
изъ того, что составляетъ предметъ одного умозрешя, не 
принадлежите къ учешю Писашя; ибо въ предыдущей 
главе1) мы привели некоторый положешя этого рода какъ 
основныя въ Писанш, но я хочу только то сказать, что 
такихъ положен!! очень немного и они очень просты. А  7. 
каковы они, и какъ они определяются, я решилъ показать 
здесь; это теперь намъ будетъ легко, после того какъ мы 
узнали, чтоизучеше наукъ не было целью Писашя; отсюда 
ведь мы легко можемъ заключить, что оно ничего кроме 
повиновешя не требуетъ отъ людей, и осуждаетъ только 
непокорство, а не незнаше. Затемъ, такъ какъ повинове- 8. 
nie Богу состоитъ только въ любви къ ближнему (ибо кто 
любить ближняго съ той именно целью, чтобы угодить 
Богу, тотъ, какъ говорить Павелъ въ Послан, къ Римлян, 
гл. 13, ст. 8, исполнилъ законъ), то отсюда следуетъ, что 
е ь  Писанш не рекомендуется никакой другой науки кроме 
тойукоторая всем^людямъ необходима для того, чтобы 
и метьв'озмож-гбсть повиноваться Богу по его предписа
нию, и не зная которой, люди необходимо должны быть 
непокорливы или, по крайней мере, безъ дисциплины въ

См. ГЛ. 12, § 36.
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псслушанш; остальныхъ же умозр-Ьнш, не относящихся сюда
✓

прямо— будутъ ли они трактовать о познанщ Бога или 
естественныхъ вещей,— Писаше не касается, и, стало быть,, 
они должны быть отделены отъ религш Откровешя.

9. Но хотя это теперь каждый, какъ мы сказали, легко 
можетъ видеть, однако я хочу точнее показать и ясн'Ье
обнаружить все д'Ьло, потому что отъ этого зависитъ 
оценка всей религии Для этого требуется прежде всего-
показать, что разумное или точное познате о Богй не 
есть, какъ повиновеше, даръ обшдй веЬмъ в’Ьрнымъ; за- 
Т'ймъ, что то познаше, котораго Богъ требовалъ чрезъ про- 
роковъ отъ всЬхъ вообще, и которое каждый обязанъ 
им'Ьть, не есть какое-либо другое кром-i познашя божествен

ю.
I

ной Его справедливости и любви* Оба эти положешя легко
V t

доказываются изъ самого Иисашя. Ибо i-e весьма ясно 
сл'бдуетъ изъ гл. б; ст. 2 Исхода, где Богъ, говоритъ 
Моисею, чтобы показать особенную милость ему оказан- 
ную: чесЛ  ЬкЭ
Г • : т - •• т * v : I т ~ т т * - * т *♦ т

Ф  nirn „и открылся Авраамуу Исааку и Рако

ву Богомъ Садай, но подъ именемъ моимъ Регова я не быль 
извгьстенъ имъ“; здесь для лучшаго уяснешн должно заме
тить, что Эль Садай по еврейски означаетъ: „Богъ, который 
довлштъ*, потому что онъ даетъ каждому то, что ему дов- 
л^етъ, и хотя часто Садай абсолютно употребляется вместо
слова Богъ, однако не следуетъ сомневаться, что везде долж-

* • ' *. ’ '

но быть подразумеваемо имя существительное Эль (Богъ),.
' II* Затемъ должно заметить, что въ Писаши не встречается ни

какого имени, кроме 1еговы, которое указывало бы на абсо
лютную сущность Бога безъ отношения къ сотвореннымъ 
вещамъ. Поэтому евреи и утверждаютъ, что только это имя 
Бога есть собственное, остальныя же суть нарицательныя;

.
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и действительно, остальныя имена Бога, будутъ ли они *2* 
существительныя или прилагательныя, суть аттрибуты, ко
торый Богу приличествуютъ, поскольку Онъ разсматри- 
вается въ отношенщ къ сотвореннымъ вещамъ или стано
вится извгЬстнымъ чрезъ нихъ. Такъ слово Эль или съ

••

парагогическою буквою П хе Р Ш  Элоа означаетъ, какъ
•т ••% •

известно, не что иное какъ могущественный; и оно по 
преимуществу только и приличествуетъ Богу, подобно тому 
какъ мы Павла называемъ апостоломъ. Иногда свойства 
его могущества поясняются, напримеръ Эль (могуществен
ный) великш, грозный, справедливый, милосердный и пр., 
или, чтобы охватить все свойства сразу, это имя употреб
ляется во множественномъ числе съ значешемъ единствен- 
наго, что въ Писаши весьма часто бываетъ. Теперь, такъ х3- 
какъ Богъ говоритъ Моисею, что оиъ подъименемъ 1еговы 
не былъ известенъ отдамъ, то следуетъ, что они не знали 
ни одного аттрибута Бога, который изъясняетъ Его абсо
лютную сущность, но ’знали только Его действ!я и обето- 
ванхя, то есть Его могущество, поскольку оно проявляется 
чрезъ видимыя вещи. Впрочемъ Богъ говоритъ это Мои- 14. 
сею не ради обвинешя ихъ въ веверш, но, напротивъ, съ 
целью возвеличешя ихъ доверчивости и веры, благодаря 
которой они -хотя и не имели столь исключительнаго до
знания о Боге какъ Моисей, однако верили въ обетовашя 
Божии какъ въ непреложный и верныя, а не какъ Моисей. 
Псследнш хотя и имелъ о Боге более возвышенный мыс
ли, однако сомневался въ божественныхъ обетовашяхъ и 
упрекнудъ Бога, что вместо обещаннаго спасешя Онъ 
ухудшилъ дела худеевъ. Следовательно, такъ какъ отцы 15* 
не знали особеннаго назвашя для Бога, и Богъ говоритъ 
Моисею объ этомъ факте, чтобы похвалить ихъ душевную



простоту и в'Ьру и вмчЬсгЬ съ т'Ьмъ напомнить объ осо
бенной милости, оказанной Моисею, то отсюда весьма ясно 
сл'Ьдуетъ то, что мы утверждали въ первомъ пункте, 
именно: что люди не обязываются знать аттрибуты Бога 
BarfeflCTBie приказашя, но что это есть особенный даръ,
предоставленный только н'Ькоторымъ в'Ьрующимъ; и н'Ьтъ

\ ,

надобности показывать это множествомъ свид'Ьтельствъ изъ 
1°- Писатя. Кто ведь не видитъ, что познаше о божестве не 

было равнымъ у всйхъ в'Ьрующихъ, и что всяюй быть по 
приказашю мудрымъ можетъ не больше, ч'Ьмъ начать жизнь 
и 6HTie? Повиноваться вслгЬдств!е приказашя, конечно, мо- 
гутъ одинаково мужчины, женщины, д'Ьти и все, но не 

17• умудряться. Если же кто сказалъ бы, что нужно не разу
меть аттрибуты Бога, но совершенно просто и безъ дока
зательства верить, тотъ конечно скажетъ вздоръ. Ибо не
видимый вещи и те, который суть объекты только духа, 
могутъ быть видимы не иными какими очами, какъ только 
посредствомъ доказательствъ; следовательно у кого ихъ 
нетъ, те  ровно ничего изъ этихъ вещей не видятъ; и стало 
быть все, что они разсказываютъ о подобныхъ предметахъ 
по наслышке, затрагиваетъ или обнаруживаетъ ихъ умъ 
не более, чемъ слова попугая или автомата, которые гово- 

18. рятъ безъ разу метя и смысла. Но прежде чемъ идти 
дальше, я обязанъ сказать объ основании, почему въ Бы- 
тш часто говорится, что патрхархи проповедовали отъ 
имени 1еговы; повидимому, это совершенно противоречив 
сейчасъ сказанному. Но если мы вникнемъ въ то, что по
казали въ 8 главе *), мы будемъ въ состояши легко согла
сить это; ведь въ указанной главе мы показали, что пи-

1) См. гл. 8, § 4 и сл.
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сатель Пятикшоюя обозначаетъ предметы и м'Ьста совс'Ьмъ 
не тчЬми именами, которые употребляли въ то время, о 
которомъ говорится, но Т'Ьми, подъ которыми они были 
лучше известны во время писателя. Стало быть, въ Бытш 19. 
Заказывается, что Богъ былъ возв'Ьщенъ патр!архамъ подъ 
именемъ 1еговы не потохму, что онъ былъ извЪстенъ подъ 
этимъ именемъ отдамъ, но потому что это имя у 1удеевъ 
было въ высочайшвхмъ почет'Ь. Это, говорю, необходимо 
должно сказать, такъ какъ въэтомъ нашемъ текста Исхо
да выразительно говорится, что Богъ подъ этимъ именехмъ 
не былъ изв'Ьстенъ патр!архамъ, а также и потому, что въ 
гл. з, ст. 13 Исхода Моисей желаетъ знать имя Бога: если 
бы оно было известно прежде, оно было бы, по крайней 
M 'fe p i, известно и ему. Итакъ должно заключить, какъ мы 
желали, именно: что в'Ьрзтошзе naTpiapxrr не знали этого 
имени Бога, и что познаше о БогЬ есть даръ, а не при- 
казаше Бога.

Время, следовательно, перейти ко второму пункту, 20. 
именно къ показашю, что Богъ нетребуетъ никакого иного 
познашя о Себ'Ь отъ людей чрезъ пророковъ, кромЪ по- 
знашя божественной своей справедливости и любви, то есть 
такихъ аттрибутовъ Бога, которымъ люди могутъ подра-4
жать изв'Ьстнымъ образомъ жизни. Этому по крайней M’fep'fe
Геремгя учитъ въ самыхъ выразатедьныхъ словахъ. Ибо 2г.
въ гл. 22, ст. 15, тб, говорл о mp'fe IociH, онъ выражгегся:

„отецъ твой, конечно, гьлъ и пилъ и творилъ су до и правду, 
тогда ему хорошо (было); онъ утверждало право б)ьднаго и 
нуждающегося, тогда ему хорошо (было), ибо (пмЬгьте хо
рошо). это значить меня знать, сказало 1егова((. И не ме-
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ыЬе ясны слова, им-Ьгсищяся въ гл. 9, ст. 23, именно:

„но тпмъ только пусть хвалится каждый, что разумгьетъ
Меня и знаешь, что Я, 1егова, дгълаю милость, судъ и правду 

22. на землп, ибо это Менярадуетъ, говорить Это выте-
каетъ кроме того и изъ гл. 34, ст. 6, 7 Исхода, где Богъ
Моисею, желающему его видеть и знать, не открываетъ
никакихъ другихъ аттрибутовъ кром'Ь шЬхъ, которые изъ- 
ясняютъ божественную справедливость и любовь. Наконецъ
здЬсь въ особенности должно отметить место у 1оанна, о 
которомъ также скажемъ впоследствии, именно: онъ объяс
няешь Бога только чрезъ любовь, потому что Бога никто
не видиТъ, и заключаетъ, что тотъ действительно им^етъ

23. и знаетъ Бога, кто имеешь любовь *). Итакъ, мы видимъ, 
что IepeMin, Моисей, 1оаннъ ограничиваютъ познаше о БогЬ, 
которое каждый обязанъ иметь,. немногимъ и полагаютъ 
его, какъ мы и хотели, только въ следующеыъ, именно: 
что Богъ въ высшей степени справедливъ и въ высшей 
степени милосердъ или единственный образецъ истинной

24. жизни. Къ этому присоединяется то, что Писаше вырази
тельно непередаетъ никакого определения Бога и не пред
писываешь принимать другихъ аттрибутовъ Бога кроме 
сейчасъ указанныхъ и нарочито, какъ эти, не рекомен
дуешь. Изъ всего этого мы заключаемъ, что интеллектуаль-

, •' t

ное познаше оБогЬ, которое разсматриваетъ Его природу, 
какъ она есть сама въ себ̂ з, и каковой природ'Ь люди из- 
в'Ьстнымъ образомъ жизни не могутъ ни подражать, ни 
взять ее за образецъ при устроенш истинна го образа жизни,

*

l )  I l o a n .  4, 1 2 , 1 6 .

\,
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никоимъ образомъ не относится къ вере ирелигш Откро- 
вешя, и следовательно люди относительно нея могутъ на всю 
поднебесную заблуждаться— прёступлешя не будетъ. Итакъ 25. 
не удивительно, что Богъ себя приспосабливалъ къ пред- 
ставлешямъ и предвзятымъ мнешямъ пророковъ, и что 
веруюшде держались различныхъ взглядовъ о Боге, какъ 
мы въ гл. 2 показали на множестве примеровъ *). Потомъ 26* 
неудивительно также, что. священный книги везде гово- 
рятъ столь несвойственно о Боге и приписываютъ ему 
руки, ноги, глаза, уши, душу и местное передвижеюе и 
кроме того также душевныя движеюя, напримеръ, что Онъ 
ревкивъ, милосердъ и пр., и что, наконедъ, рисуютъ Его 
какъ суддю, и сидящимъ на небесахъ какъ бы на царскомъ 
троне, а Христа по правую сторону отъ Него. Действи
тельно, о не говорятъ сообразно съ понят1емъ толпы, кото
рую Писаше старается сделать не ученою, но послушною. 
Однако заурядные богословы утверждали, что все, несо- 27, 
гласге чего съ божественной природой они смогли усмот
реть при помощи своего Естественнаго Света, должно истол
ковывать метафорически, а все, что не поддается ихъ пони- 
манно, должно принимать буквально. Но если все, что въ 
этомъ роде встречается въ Писанш, необходимо должно 
было бы толковать и понимать метафорически, тогда Писа
ше было бы написано не для народа и необразованной 
толпы, но только для весьма ученыхъ людей и преимуще
ственно для философовъ. Вдобавокъ, если бы благочестиво 28. 
и въ простоте души верить относительно Бога въ то, что 
мы сейчасъ привели, было нечестиво, то, разумеется, про
роки должны были бы въ высшей степени остеречься отъ

Х) См. ГЛ. 2 , S' 20 И СЛ.
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подобныхъ фразъ— ради слабости толпы, по крайней ме
ре,— и, напротивъ, учить прежде всего нарочито и ясно объ 
аттрибутахъ Бога такъ, какъ обязанъ принимать ихъ каж-

29. дый, а этого нигде не сделано. Стало быть, не сл'Ьдуетъ 
думать, что мн'Ьшя, разсматриваемыя абсолютно, безъ отно- 
шешя къ дейсгаямъ, им'Ьютъ сколько-нибудь благочесячя 
или нечеспя, но сл’Ьдуетъ поэтому сказать только, что чело- 
в-Ькъ в1зритъ во что-нибудь благочестиво или нечестиво, 
поскольку онъ благодаря своимъ мнешямъ побуждается къ 
повиновенш или, на основанщ ихъ же, даетъ себе волю гре
шить или возмущаться; такъ что если кто, веруя въ истину, 
делается непокорливъ, тотъ въ действительности им^етъ 
нечестивую веру, и наоборотъ, если кто, веруя въ ложное, 
послушливъ, тотъ им-Ьетъ благочестивую веру. Ведь мы 
показали, что истинное познаше о Боге есть не приказъ, 
но божественный даръ, и что Богъ не требовалъ отъ лю
дей никакого другого познашя кроме познашя божествен
ной своей справедливости и любви, каковое познаше необ
ходимо не для наукъ, но только для повиновешя.



Глава XIY.
-/wo есть Sr&pa, ё т о  именно ёгъргрогцгг;

определяю тся осноёангя наёонещъ,
сам а она отсръляется стъ

сякш, кто хоть немного вдумывается, можетъ ви- 
деть, что для истиннаго познашя веры ^весьма не

обходимо знать, что Писаше было приспособляемо не толь
ко къ понимант пророковъ, но также и къ пониманио 
изменчивой и непостоянной 1удейской толпы; ведь кто 
все, что находится въ Писаши, принимаетъ безъ разбора 
за всеобщее и абсолютное учете о Боге, и тщательно не 
разузналъ, что именно было приспособлено къ понят1ямъ 
толпы, у того не будетъ возможности не смешивать мне~ 
шй толпы съ божественнымъ учешемъ и не выдавать люд- 
скихъ вымысловъ и взглядовъ за божественный правила и 
не злоупотреблять авторитетомъ Писатя. Кто, говорю, не о, 
видитъ, что въ этомъ заключается самая главная причина, 
почему сектаторы столькимъ и столь различнымъ мае- 
шямъ учатъ какъ правиламъ веры и подтверждаютъ ихъ 
многими примерами изъ Писатя, вследствге чего у гол-
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ландцевъ давно вошла въ употребление поговорка: geen 
ketter sonder letter *). И действительно, священный книги 
были написаны не однимъ единственнымъ человккомъ и 
не для народа одной эпохи, но многими мужами различ
н ая  таланта и жившими въ разные в'Ька; если бы мы 
пожелали сосчитать время, захватываемое всеми ими, то 
получилось бы почти дв’Ь тысячи л'Ьтъ, а можетъ быть и

3. гораздо больше. Однако мы не желаемъ обвинять сектато- 
ровъ въ нечестш за то, что они именно приспосабливают 
слова Писаны къ своимъ мнешямъ; ведь подобно тому 
какъ некогда оно было приспосабливаемо къ понятш то:ь 
пы, точно также каждому позволительно приспособлять 
его къ своимъ мн'Ьшямъ **), если онъ видитъ, что такимъ 
образомъ онъ можетъ съ полн'Ьйшимъ душевнымъ согла- 
сгемъ повиноваться Богу въ томъ, что касается справедли-

4. вости и любви; но мы обвиняемъ сектаторовъ за то, что 
они не желаютъ предоставить этой самой свободы осталь
ной мъ, но вс'Ьхъ не соглашающихся съ ними преследуюсь 
однако какъ враговъ Бога, какъ бы они ни были вполне 
честны и преданы истинной добродетели; и наоборотъ, 
сектаторы однако любятъ какъ избранниковъ Божшхъ 
тЬхъ, которые съ ними соглашаются, хотя бы они были и 
весьма слабы душой; преступнее этого и для государства 
более пагубнаго ничего, конечно, нельзя и придумать.

5. Итакъ чтобы было очевидно, до какихъ пределовъ про
стирается въ отношенш веры свобода каждому думать то, 
что онъ хочетъ, и кого именно мы обязаны признавать 
все-таки за верующихъ, хотя бы и думающихъ иначе,

*) Н'птъ  светика б е з ъ  6 v кры . i f y w o d ,

**) Сг-авн ниже § 32 и сл.
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должно определить irfepy и ея основныя положешя; это я 
и решилъ сделать въ этой главе и въ то же время отде
лить веру отъ философы, что и было главною целью всего 
труда. Итакъ, чтобы показать это по порядку, вернемся къ 
самой главной цели всего Писашя; ведь это укажетъ намъ 
истинную норму для определешя веры. Мы сказали въ 6. 
предыдущей главе х), что цель Писашя заключается только 
въ томъ, чтобы учить послушанпо. Этого, конечно, никто 
не можетъ отрицать. Ведь кто не видитъ, что тотъ и дру
гой Заветъ есть не что иное, какъ учете о послушаны? 
что тотъ и другой не преследуютъ иной цели кроме той, 
чтобы люди повиновались отъ чистаго сердца? Ибо, опу- у. 
ская уже показанное въ предыдущей главе, Моисей ста
рался не убедить израильтянъ разумомъ, по обязать ихъ 
договоромъ, клятвами и бл ггодеашями; затемъ, онъ нака- 
зашемъ пригрозилъ народу повиноваться законамъ и 
поощрялъ его наградами къ этому. ВсЬ эти средства— не 
для наукъ, но только для повиновения. Евангельское же з>че- 8. 
т е  не содержитъ ничего кроме простой веры, именно: оно 
учнтъ верить въ Бога и почитать его или, что то же са
мое, повиноваться Богу. Итакъ, чтобы доказывать вполне 
ясную вещь, мне нетъ надобности подбирать тексты изъ 
Писашя, рекомендуюгще повиновеше, и встречающиеся во 
множестве въ томъ и другомъ Завете. Пэтомъ, что именно д. 
каждый долженъ исполнять, чтобы угодить Богу,— само Пи- 
саше также въ очень многихъ местахъ весьма ясно учитъ^ 
именно: что весь законъ только въ томъ я состоять, что 
въ любви къ ближнему; поэтому никто и не можетъ отри
цать, что тотъ, кто вследств!е приказатя Бога любитъ ближ-

Сы. гл. 13, § 7 и сл.
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няго какъ самого себя, на самомъ деле повинуется и, 
согласно закону, блаженъ, а кто, наоборотъ, ненавидитъ 
или презираетъ ближняго, тотъ мятежникъ и супротивникъ. 

ю. Наконедъ, всеми признается, что Писаше написано и обна
родовано не для однихъ ученыхъ, но для вс^хъ людей лю
бого возраста и разряда. А  изъ одного этого весьма ясно 
сл'Ьдуетъ, что мы по повел'Ьшю Писашя обязываемся верить 
только тому, что безусловно необходимо для исполнения 
этой заповеди. Посему эта самая заповедь есть единствен
ная норма всей каеолической веры, и посредствомъ одной 
этой заповеди должны определяться все догматы веры, 

и .  которыя действительно каждый обязанъ принять. Такъкакъ 
это весьма очевидно, и такъ какъ изъ одного этого осно
воположешя или на основанш одного разума законно 
можно вывести все, то пусть каждый судитъ о томъ, какъ 
могло случиться, что въ церкви возникло столько разно- 
гласш, и могли ли быть для нихъ друпя причины кроме

12. техъ, о которыхъ было сказано въ начале главы 7. Итакъ 
эти самыя причины цринуждаютъ меня показать здесь спо- 
собъ определешя догматовъ веры изъ этого найденнаго 
основоположешя; ибо если я этого не сделаю и не опре-9
делю вещи по известнымъ правиламъ, тогда справедливо

р •

подумаютъ, что я до сйхъ поръ мало подвинулся впередъ, 
такъ какъ всякш будетъ въ состоянш ввести все, что 
онъ. хочетъ, подъ этимъ же предлогомъ, то есть, что это
то и-есть средство необходимое для повиновешя; осо-

» » #

бенно когда вопросъ будетъ о божественныхъ аттрибу- 
тахъ.

13. Итакъ чтобы последовательно показать весь предметъ, 
я начну съ определешя впры. Она на основанш этого дан- 
наго основоположешя должна быть определена такъ, имен-
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h o : в'Ьра есть не что иное, какъ мышлеше о БогЬ того, 
безъ знашя чего прекращается повиновеше Богу, и что, 
при наличности этого повиновешя, необходимо полагается.
Это опред'Ьлеше столь ясно и вытекаетъ столь очевидно 
изъ только что доказаннаго, что не нуждается ни въ ка- 
комъ объяснении А  что изъ него сл1здуетъ, я сейчасъ 14. 
вкратц'Ь покажу, именно: I, что в'Ьра спасительна не сама 
по себ1з, но только въ увяжете къ повиновенью или, какъ 
говоритъ 1аковъ въ гл. 2, ст. 17, в'Ьра сама по себ^ безъ 
Д'Ьлъ мертва; смотри объ этомъ всю указанную главу 
этого апостола. II, атЬдуетъ, что тотъ, кто истинно пови
нуется, необходимо тгЬетъ истинную и спасительную в^ру; 
в'Ьдь мы сказали, что при наличности повиновешя и В'Ьра 15. 
необходимо полагается. Объ этомъ также тотъ же апостолъ 
въ гл. 2, ст. 18 выразительно говоритъ въ сл'Ьдующихъ сло- 
вахъ, именно: „покажи мнгь втьру свою безъ дгьлъ, а я покажу 
теб1ъ изъ моихъ д*ълъ свою впфу*. И 1оаннъ въ i  Поел, 
гл. 4, ст. 7, 8: „всякгй кто любить (именно ближняго) отъ 
Бога родился и знаетъ Бога; кто не любить, не знаетъ Бога, 
ибо Богъ есть любовь“. Изъ этого опять сл'Ьдуетъ, что мы 16. 
можемъ считать каждаго в'Ьрующимъ или нев'Ьрующимъ 
только -на основант Д'Ьлъ. Именно если д'Ьла „добры, то 
хотя бы челов'Ькъ въ догматахъ съ другими верующими 
и не соглашался, однако онъ есть в'Ьрующш; и наоборотъ^
если дгЬла дурны, то хотя бы челов'Ькъ на словахъ и со-

%*

гл а шалея; однако онъ есть нев'Ьрующш. В'Ьдь при налич
ности повиновешя вЬра необходимо полагается, а безъ 
Д'Ьлъ в'Ьра мертва. Этому также тотъ же 1оаннъ въ ст. 13 17. 
той же главы выразительно учитъ: „Потому*, говоритъ,
„мы познаемъ, что пребываемъ въ Немъ и Онъ въ насъ 
пребываешь, что даль намъ отъ Духа Своего*, именно.

*9



любовь. Раньше ведь онъ говорилъ, что Богъ есть любовь, 
откуда (на основанш именно его принциповъ, усвоенныхъ 
въ то время) заключаетъ, что тотъ действительно им^етъ 
Духа Болая, кто любовь им^етъ. Даже более, такъ какъ
Бога никто не вид^лъ, то онъ заключаетъ отсюда, что кале-

«

дый чувствуетъ или сознаетъ Бога только благодаря любви 
. къ ближнему; а стало быть, никто и не можетъ знать дру

гого аттрибута Бога кроме этой любви, поскольку мы при-
18. частны ей. Хотя эти доводы и нерешительны, они однако 

довольно ясно раскрываютъ мысль 1оанна; но гораздо яснее 
те, которые имеются во 2гл. з, 4 стих, того же Послашя; 
где онъ въ весьма выразительныхъ словахъ учитъ тому 
же; что и мы желаемъ здесь (доказать). „И  по тому*} гово- 
ритъ, „мы зпаемъ, что познали Его, если заповгьд'и Его 
соблюдаемъ. Кто говорить, я позналъ Его, а . зашвгьЬей 
Его не соблюдаетъу тотъ лжецъ, и въ немъ нтпъ истины

19. А  изъ этого опять следуетъ, что антихристы, на самомъ-то 
деле, суть те, которые преследзчотъ мужей честныхъ и 
любящихъ справедливость за то, что они не согласны съ ними 
и не защищаютъ съ ними техъ же догматовъ веры. Мы 
ведь знаемъ, что кто любитъ справедливость и любовь, те 
чрезъ это одно суть веруюшде, а кто преследуете верую-

20. щихъ, тотъ— антихристъ. Наконецъ следуетъ, что вера тре- 
буетъ не столько истинныхъ, сколько благочестивыхъ дог
матовъ, то есть такихъ, которые побуждаютъ душу къ по- 
виновенш,— хотя бы между ними было весьма много такихъ, 
которые не имеютъ ни тени истины, лишь бы однако тот>, 
кто ихъ пр!емлетъ, не зналъ, что они ложны; иначе онъ 
необходимо воспротивился бы. Ведь какимъ образомъ мог
ло бы сделаться, что кто-нибудь, етарающшея любить спрат 
ведливость и угождать Богу, почйталъ бы божественнымъ

—  282 —
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то, о чемъ онъ знаетъ, что оно чуждо божественной при
роде? Но люди въ простоте души могутъ заблуждаться, и 21. 
Писаше, какъ мы показали, осуждаетъ не нев'Ьдеше, но 
только упорство. Это даже необходимо сл'Ьдуетъ изъ одно
го опред'Ьлешя веры, все части которой должны браться 
изъ всеобщаго сейчасъ указаннаго основоположешя и един
ственной цели всего Писашя, если только мы не желаемъ 
примешивать къ нему нашихъ мн*Ьшй. Но определеше тре- 
<буетъ выразительно не истинныхъ догматовъ, но такихъ, 
которые необходимы для послушашя, которые именно укре- 
пляютъ душу въ любви къ ближнему; по отношению къ 
ней только каждый пребываетъ (говоря съ 1оанномъ)'въ 
Боге и Богъ въ каждомъ. Стало быть, такъ какъ вера 22. 
каждаго должна считаться благочестивой или неблагочести
вой только по отношенш къ повиновешю или упорству, а 
не по отношенш къ истине или лжи, и такъ какъ никто 
не сомневается въ томъ, что обыкновенный характеръ лю
дей очень разнообразенъ, и не все одинаково успокаивают
ся на всемъ, но мнешя различнымъ образомъ направляютъ 
людей, именно: что одного побуждаетъ къ благоговейно, 
то другого то же самое побуждаетъ къ смеху и презре- 
шю, то отсюда следуетъ, что никакхе догматы, относитель
но которыхъ можетъ существовать между честными людь
ми разномысл1е, не относятся къ каеолической или всеоб-

*

щей B’fep'fe. Они в-Ьдь по природ-fe таковы, что въ отноше- 23.
ши къ одному человеку могутъ быть благочестивы, а въ

■ • • •

отношенш къ другому нечестивы, такъ какъ о догматахъ
V

должно судить на основанш только делъ. Следовательно 
къ каеолической вере относятся только те догматы, кото
рые безусловно полагаются повииовенхемъ къ Богу, и безъ 
знашя которыхъ повииовете решительно невозможно; объ

f  ,

4

19*
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остальныхъ же каждый долженъ думать такъ, какъ онъ 
найдетъ для себя лучшимъ, чтобы укрепиться въ любви 
къ справедливости, потому что каждый себя самого лучше

24. знаетъ. И такимъ образомъ, я думаю, не остается никакого- 
повода для споровъ въ церкви.

Теперь я не побоюсь перечислить догматы всеобще!! 
веры или основашя ц-Ьли всего Писашя. Все они (какъ 
весьма очевидно сл'Ьдуетъ изъ того, что мы въ этихъ двухъ 
главахъ показали) должны сводиться къ следующему, имен
но: что есть Верховное Существо, которое любитъ спра
ведливость и любовь и которому все обязаны повиновать
ся,. чтобы быть спасенными, и почитать его подвизашемъ 
въ справедливости и любви къ ближнему, а отсюда легко- 
определяются и все догматы, которыхъ, стало быть, кроме

25. следующихъ никакихъ нетъ, именно: I), что существуетъ 
Богъ, то есть Верховное Существо въ высшей степени 
справедливое и милостивое или образецъ истинной жизни;, 
ведь кто не знаетъ или не веритъ, что Онъ существуетъ, 
тотъ не можегь Ему повиноваться и признавать Его судьею.. 
II), что онъ— единъ; никто ведь не можетъ сомневаться,, 
что это также безусловно требуется для величайшаго бла- 
гоговешя, удивлен in и любви къ Богу, ибо благоговеше,. 
удивлеше и любовь происходятъ только изъ превосходства.

26. одного надъ остальными. III), что Онъ всюду присутотвуетъ 
или все для Него открыто. Если бы верили, что вещи отъ 
Него скрыты, или не знали бы, что Онъ все видитъ, то со
мневались бы въ равномерности Его справедливости, съ 
которою Онъ всемъ управляетъ, или не знали бы о ней. 
IV), что Онъ имеегъ верховное право и господство надъ 
всемъ и делаетъ что-либо не по принужденно права, но» 
вследств!е абсолютнаго благоизволешя и особливой милости..

, • I ' '
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Ему вйдь вей обязаны безусловно повиноваться, самъ же 
Ояъ никому. V), что почиташе Бога и повиновеше Ему со- 27.
стоитъ только въ справедливости и доброжелательства или

/

.любви къ ближнему. VI), что только вей тй спасены, кото
рые повинуются Богу, ведя*:этотъ образъ жизни; остальные 
же, живунце подъ господствомъ чувственныхъ наслажденш, 
суть погибипе. Если бы люди твердо не верили въ это, 
то не было бы никакого основашя,- почему они предпочи- 
таютъ подчиняться Богу болйе, нежели чувственнымъ на- 
слаждешямъ. VII), наконецъ, что Богъ прощаетъ грйхи каю- 28. 
щимся. Вйдь нйтъ никого, кто не грйшилъ бы. Такимъ 
образомъ если бы это не было утверждено, то вей отчаи
вались бы въ своемъ спасенш, и не было бы у нихъ ника
кого основашя вйрить, что Богъ милосердъ; но кто твердо 
.вйритъ въ это, именно что Богъ по милосердт и благо
дати, съ которою Онъ веймъ управляетъ, прощаетъ грйхи 
людей, и кто по этой причинй болйе воспламеняется лю
бовью къ Богу, тотъ действительно знаетъ Христа по

л

Духу, и Хриетосъ есть въ немъ. Щникто не можетъ не 29. 
видйть, что все это весьма необходимо знать для того, что
бы люди, безъ всякаго исключешя, могли повиноваться 
Богу по предписашю Закона, выше объясненному; ибо съ

i -

устранешемъ какого-нибудь изъ этихъ догматовъ прекра
щается и повиновеше. Но что есть Богъ или тотъ обра- 30̂  
зедъ истинной жизни,_ есть ли Онъ именно огонь, духъ, . 
свйгь, мысль и проч., Ьто по отношешю къ вйрй— ничто; 
равно какъ и то, на какомъ основаши Онъ есть образецъ 
истинной жизни, потомз̂  ли именно, что Онъ имйетъ духъ 
справедливый и милосердный или потому, что вей вещи 
существуютъ и дййствуютъ чрезъ Него, а слйдовательно и 
мы чрезъ Него понимаемъ и чрезъ Него видимъ то, что.



истинно, справедливо и хорошо. Что бы ни утверждадъ
31. объ -этомъ каждый,— все равно. Потомъ нисколько не 

им-Ьетъ значешя по отношенда къ в-Ьр-Ё, если кто думаетъ, 
что Богъ везд’Ьсущъ по сущности или по могуществу; что 
Онъ управляетъ вешами всл-йдств!е свободы или необходи
мости природы; что Онъ предписываетъ законы какъ пра
витель или учитъ имъ какъ в'Ьчнымъ истинамъ, что чело-
в-Ькъ повинуется Богу всл-Ьдств!е свободы воли или вслйд-

,1

ств1е необходимости божественнаго р-Ьшешя и что, нако- 
нецъ, награда добрымъ и наказаше злымъ естественна или

32. сверхъестественна. Какъ каждый разумйетъ эти вопросы 
и имъ подобные, нисколько, говорю, не важно въ отноше- 
нщ вйры, лишь бы только онъ ничего не заключалъ изъ

' I

нихъ съ той цйлыо, чтобы дать себй большую свободу 
гр'Ьшить или чтобы сделаться мен-fee послушнымъ Богу, 
Даже бол-fee, всякШ, какъ мы уже выше говорили '), обя- 
занъ приспосабливать эти догматы в-fepbi къ своему пони- 
манда и толковать ихъ себ-fe такимъ образомъ, какимъ онъ 
легче можетъ, повидимому, принять ихъ безъ всякако претк- 
новешя, но не нарушая гармонщ души, слйдовательно 
такъ, чтобы онъ повиновался Богу при полной душевной

33. гармонш. Ибо, какъ мы уже напомнили 2), подобно тому 
какъ н'Ькогда в-fepa была открываема и записываема сооб
разно съ понимашемъ и мнйшями пророковъ и народа того1 
времени, такъ и теперь каждый обязанъ приспосабливать 
ее къ своимъ мн'Ьшямъ, чтобы такимъ образомъ принять 
ее безъ всякаго сопротивления со стороны души и безъ 
всякаго замедлешя. Мы в-Ьдь показали * 2 3), что в-fepa требуетъ

*) См. § з этой главы.
2) См. § I этой главы.
3) См. § 20.
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не столько истины, сколько благочестия, и только въ отно
шении къ повиновенш бываетъ благочестивой и спаситель
ной, и следовательно" всяшй только въ отношенш къ пови- 
новенда есть верующий. Поэтому не тотъ, кто показываетъ 
самыя лучшая основашя, показываетъ необходимо и самую 
лучшую веру, но тотъ, кто показываетъ самыя лучшая дела 
справедливости и любви. Предоставляю всемъ судить, какъ 34. 
спасительно и какъ необходимо это учете въ государстве, 
для того чтобы люди жили мирно и согласно, и какъ много 
и сколь серьезныхъ, говорю, поводовъ къ возмущетямъ и 
преступлешямъ оно заранее предупреждаешь. И здесь, 35. 
прежде чемъ продолжать дальше, должно заметить, что 
мы на основанш сейчасъ показаннаго легко можемъ отве
тить на возражешя, приведенный нами въ главе I, когда 
мы вели речь о Боге глаголющемъ къ Израильтянамъ съ 
Синайской горы *). Ибо хотя тотъ голосъ, который слы- За
шали израильтяне, немогъ дать темъ людямъ никакой фи
лософской или математической достоверности относительно 
существовашя Бога, однако онъ былъ достаточенъ для 
того, чтобы вызвать въ нихъ удивлеше къБогу сообразно 
съ темъ, какъ они раньше Его знали, и побудить къ пови- 
новешю. Это и было целью того явления. Ибо Богъ хотелъ 
не ознакомить израильтяне съ абсолютными аттрибутами 
своей сущности (онъ ведь не открылъ въ то время ника- 
кихъ аттрибутовъ), но сокрушить ихъ непокорный духъ и 
привлечь къ повиновенш; поэтому онъ пришелъ къ нимъ
не съ доводами, но при звуке трубъ, съ громомъ и мол-

%

шями (смотри Исхода гл. 20, ст. 20).
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37* Теперь остается показать, наконецъ, что между верой 
или богослов!емъ и философгей н^тъ никакой связи или 
никакого родства; этого теперь никто не можетъ не уви
дать, кто узналъ и ц'Ьль и основаше этихъ двухъ могц- 
ныхъ силъ, различающихся, конечно, на всю поднебесную.

38. Ведь ц'Ьль философш есть только истина,— веры же, какъ 
мы весьма часто показывали, только повиновете и благо- 
чест1е. ЗагЬмъ, основатя философш суть обшдя поняйя, и 
сама она должна заимствоваться только изъ природы; осно- 
вашя же веры суть исторш и языкъ, а заимствовать ее 
должно только изъ Писашя и Откровешя, какъ мы по- 

39* казали въ 7 главе. Итакъ в'Ьра допускаетъ каждому выс
шую свободу философствовашя, такъ что онъ можетъ ду
мать о ’какихъ-угодно вещахъ все, что оиъ хочетъ, не впа
дая въ преступлеше, и она гЬхъ только осуждаетъ какъ 
еретиковъ и отщепенцевъ,- которые научаютъ мшйшямъ съ 
целью вызвать непокорность, ненависть, споры и пгЬвъ, и 
наоборотъ, т'йхъ только считаетъ за в'Ьрующихъ, кото
рые по силамъ своего разума и способностей склоняютъ

40. къ справедливости и любви. Наконецъ, такъ какъ то, что 
мы здесь показали, есть самое главное, къ чему я стремлюсь 
въ этомъ Трактате, то прежде ч'Ьмъ итти дальше, я хочу 
убедительнейше просить читателя, чтобы онъ удостоилъ 
внимательнее прочесть эти две главы и обдумать ихъ еще 
и еще разъ, и пусть онъ убедится, что мы писали не съ 
темъ намеретемъ, чтобы ввести новшества, но чтобы 
исправить искажешя, который мы надеемся увидеть нако
нецъ исправленными.



Г л а в а  XY.

Жгь богослобге разум у, игь
на слуоритъ; по&азыбаыпся гь do-
mop о & y  'Sioojcaa&m'o пасъ

шоннаго с/Сисангя.

% которые не ум'Ьютъ отделять философ!ю отъ бо- 
гослов!я, спорятъ о томъ, должно ли Писаше слу

жить разуму или, наоборотъ, разумъ— Писанш, то есть, 
долженъ ли смыслъ Писашя приспособляться къ разуму, 
или же разумъ къ Писанию; и последнее защищается скеп- 
тиками, отрицающими достоверность разума, первое же— 2. 
догматиками. Но уже изъ сказаннаго видно, что какъ те, 
такъ и друпе на всю поднебесную заблуждаются, ибо ко
торому изъ двухъ мнешй мы не последовали бы, неминуемо 
порушить или разумъ, или Писаше. Ведь мы показали, что . 
Писаше учитъ не философскимъ вещамъ, но одному бла- 
гочестт, и что все содержащееся въ немъ, было приспо
собляемо къ понимант и предвзятымъ мнешямъ толпы. Сле- 3. 
довательно, кто желаетъ приспосабливать его къ филосо- 
фш, тотъ, конечно, припишетъ пророкамъ многое, о чемъ 
они и во сне не думали, .и превратно истолкуетъ ихъ
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мысль; кто же, наоборотъ, д'&лаетъ разумъ и философш 
служанкой богослов!#, тотъ обязанъ принять предразсудки 
древней черни за божественныя вещи и занять и ослепить 
ими умъ. Стало быть, и тотъ и другой будетъ говорить не
лепости, одинъ, конечно, безъ разума, а другой съ ра-

4. зумомъ. Первый, кто между фарисеями открыто утвер-
ждалъ, что Писаше должно приспосабливать къ разуму,.
былъ Маймонидъ [мнеше котораго мы разобрали въ 7-й
главе  ̂ и опровергли многими доказательствами], и хотя
этотъ авторъ пользовался большимъ авторитетомъ въ ихъ
среде, однако большинство ихъ не согласилось съ нимъ

%

въ этомъ, и следовало мненш некоего Р. 1уды Альпакара, 
который, желая избежать ошибки Маймонида, впалъ въ

5. другую противоположную ей. Именно онъ }нгверждалъ 2), 
что разумъ долженъ служить Писанш и ему вполне под
чиняться; и онъ думалъ, что въ Писанш должно изъяснять 
что-нибудь метафорически не потому, что буквальный 
смыслъ противоречить разуму, но потому только, что онъ 
противоречить самому Писанш, то есть яснымъ его дог- 
матамъ. А  отсюда онъ образуетъ такое всеобщее правило, 
именно: все, чему Писаше догматически учитъ * *) и что 
утверждаетъ въ выразительныхъ словахъ, то должно на 
основанш одного его авторитета безусловно принимать,
какъ истину; и что въ Библш не найдется никакой дру-

* . • , ) *

гой догмы, которая противоречила бы этому прямо, но 
только благодаря консеквендш, потому именно, что спо
собы выражешя Писашя часто, повидимому, предполагаютъ

г) См. гл. 7, § 75 и ел.
41 Я помню, что читалъ это когда-то въ письма противъ Мавмонида, 

которое им еется среди писемъ, называемыхъ Маймснидовъши.
*) См. Примни. XXVIII.
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что-нибудь противное тому, чему оно выразительно учило; 
потому только татя мюзета и должно объяснять матафори- 
чески. Напр., Писаше ясно учитъ, что Богъ единъ (смотр, б. 
Втор. гл. б, ст. 4), и нигд'Ь не встречается другого места, 
утверждающаго прямо, что существуетъ много боговъ, но 
есть, правда, много м̂ Ьстъ, где Богъ о себе и пророки 
о Боге говорятъ во множественномъ числе; только этотъ 
способъ выражешя предполагаетъ, а не смыслъ самой р'Ьчи 
указываетъ, что существуетъ много боговъ; и потому все 
эти места должно объяснять метафорически, не потому 
именно, что разуму противоречив существоваше многихъ 
боговъ, но потому что само Писаше прямо утверждаетъ, 
что Богъ есть единъ. Точно такъ же в сл ед сте  того, что'7. 
Писаше во Второз. гл. 4, ст. 15 прямо (какъ онъ думаетъ) 
утверждаетъ, что Богъ безгйлесенъ, потому и мы на осно- 
ванш только именно этого места, а не на основанш авто
ритета разума обязаны верить* что Богъ не им'йетъ тела; 
и следовательно на основанш только авторитета Писашя 
мы обязаны объяснять метафорически все места, которыя 
приписываютъ Богу руки, ноги и проч., места, въ кото- 
рыхъ, повидимому, только способъ выражешя предпола
гаетъ Бога телеснымъ. Такова мысль этого автора, кото- 8. 
раго, поскольку онъ хочетъ объяснять Писаше посред- 
ствомъ Писашя я хвалю, но удивляюсь, что человекъ ода
ренный разумомъ старается оное разрушить. Конечно, это 
верно, что Писаше должно объяснять Писашемъ, пока мы 
трудимся только надъ смысломъ речей и мыслью проро- 
ковъ; но после того, какъ мы обнаружили истинный смыслъ, 
необходимо должно пользоваться суждешемъ и разумомъ, 
для того чтобы мы согласились съ шшъ. И если разумъ, 9. 
хотя бы онъ и возражалъ Писащю, нужно однако вполне



подчинить ему, то спрашиваю, должны ли мы сделать это 
съ разумомъ или безъ разума, какъ слепцы. Если прини-
маемъ последнее, то мы д'Ьйствуемъ, конечно, глупо и безъ

*

разсуждешя; если первое, то мы, стало быть, только въ 
силу повелетя разума принимаемъ Писаше, котораго слтЬ- 
довательно мы не приняли бы, если бы оно противоречило 

IO- разуму. И кто, спрашиваю, можетъ принять что-нибудь 
душею, если разумъ предъявляетъ возражешя. Ведь отри
цать дзтшею что-нибудь, значить ли отрицать что другое, 
чемъ то, чему противится разумъ.. И действительно, я не 
могу достаточно надивиться, что разумъ, величайппй даръ 
и божественный светъ, хотятъ подчинить мертвымъ бук- 
вамъ, который могли быть искажены человеческой недобро
совестностью, и что не считается за какое-либо престу
паете говорить недостойно противъ ума, истиннаго подлин
ника слова Eowia, и утверждать, что онъ испорченъ, слепъ 
и развращенъ, но почитается за величайшее преступаете 

и .  думать подобное о букве и изображенш слова Бож1я. Ду- 
маютъ, что благочестиво ни въ чемъ не верить разуму и 
собственному суждению, но неблагочестиво сомневаться въ 
вере къ темъ, которые передали намъ священныя книги. 
Это же— чистая глупость, а не благочеспе. Но что, спра
шиваю, ихъ безпокоитъ? Чего они боятся? Неужели рели- 
пя и вера могутъ быть защищены только, когда люди на
меренно игнорировали бы все и окончательно распрости
лись бы съ разумомъ? Если они это думаютъ, то поистине 

12. они скорее боятся Писатя, нежели верятъ ему. Но да бу- 
детъ далеко отъ того, чтобы релипя и благочеспе хотели 
разумъ, или разумъ хотелъ релипю обратить въ служанку 
себе, и чтобы та и другой не могли утверждать свое цар
ство въ величайшемъ согласш. Объ этомъ я сейчасъ буау
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говорить. Ибо здесь прежде всего нужно разобрать пра
вило упомянутаго раввина. Онъ, какъ мы сказали, хочетъ, 13- 
чтобы мы все то, что Писаше утверждаетъ или отрицаетъ, 
обязались принять какъ истину илй отвергнуть какъ ложь; 
потомъ онъ говоритъ, что Писаше никогда не утверждаетъ 
или не отрицаетъ въ выразительныхъ словахъ чего-нибудь 
противоположная тому, что оно утверждало или отрицало 
въдругомъ м^сгЬ. Не видеть, какъ легкомысленно выска
заны эти два положения, никто не можетъ. Ибо (не говоря Щ* 
уже о томъ, что онъ не обратилъ внимашя на то, что Пи- 
саше состоять изъ разныхъ книгъ, что оно въ разныя 
эпохи разнымъ людямъ и, наконецъ, разными авторами на
писано; онъ далее не зам'Ьтилъ и того другого обстоятель
ства, что онъ'утверждаетъ это на основанш собственная 
авторитета, между гЬмъ какъ разумъ и Писаше ничего 
подобнаго не говорятъ) онъ вЪдь долженъ былъ бы по
казать, что все места, противоречащая другимъ только 
благодаря консеквенцш, могутъ быть удобно объяснены 
метафорически согласно природе языка и смыслу места; 
потомъ показать, что Писаше дошло до нашихъ рукъ не- 
поврежденнымъ. Но разберемъ дело по порядку; и вотъ 15. 
относительно перваго пункта я спрашиваю: а что если 
разумъ противится? обязаны ли мы тЬмъ не менее прини
мать какъ истину или отвергать какъ ложь то, что Писа
ше утверждаетъ или отрицаетъ? Впрочемъ можетъ быть 
прибавятъ, что въ Писанш не встречается ничего, что про
тиворечить разуму. Но я настаиваю, что оно выразительно 
утверждаетъ и учить, что Богъ ревнивъ (именно въсамомъ 
Десятисловш и Исход. 34, ст. 14, Второз. 4, ст. 24 и многихъ 
другихъ местахъ), а это противоречить разуму. Темъ не 
менее следовательно это должно считать истиной; даже
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бол-fee, если бы въ Писанш нашли кашя-нибудь м-Ьста, пред- 
полагакшця, что Богъ не ревнивъ, то необходимо должно 
было бы ихъ объяснить метафорически, дабы не казалось,

16. что они предполагаютъ что-либо подобное. Точно также 
Писаше выразительно говоритъ, что Богъ сошелъ на гору 
Синай (см. Исх. гл. 19, ст. 20 и пр.) и приписываетъ Ему 
друпя м-Ьстныя передвин<ешя, и нигд-fe выразительно не 
учить, что Богъ не перемещается; стало быть, и это вс-fe
должны принять за истину; а что Соломонъ говоритъ, будто

\

Богъ не ограниченъ никакимъ м-Ьстомъ (См. 3 Дар. гл. 8, 
ст. 27), то, такъ какъ онъ не утверждаетъ этого вырази
тельно, но только заключаетъ изъ того, что Богъ не дви
жется, это необходимо должно объяснить такимъ образомъ, 
чтобы не казалось, что у Бога отнимаютъ движеше въ про-

17. странств-fe. Точно также небеса должно было принять за 
жилище и тронъ Боной, потому что Писаше выразительно 
утверищаетъ это. И подобнымъ образомъ весьма многое 
сказано сообразно съ понятии пророковъ и простого на
рода, и о чемъ только разумъ и философ!я, но не Писаше, 
учатъ, что это ложно; однако все это по мн-Ьнт того авто
ра долн<но предположить истиннымъ, потому что въ этихъ 
вопросахъ разумъ лишенъ всякаго сов-Ьщательнаго голоса.

18. Наконецъ онъ ложно утверждаетъ, что одно м-йсто проти
воречить другому только благодаря консеквенцш,- а не 
прямо; ибо Моисей прямо утверждаетъ, что Богъ есть огонь 
(См. Второз. 4, ст. 24) и прямо отрицаетъ, что Богъ имйетъ 
какое-либо сходство съ видимыми предметами (См. Второз. 
4, ст. 12). А  если бы онъ возразилъ, что последнее мйсто 
не прямо, но только благодаря консеквенщи отрицаетъ, что 
Богъ есть огонь, и стало быть, оно должно быть подогнано 
къ первому, дабы не казалось, что оно отрицаетъ первое—
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пускай: допустимъ, что Богъ есть огонь; или лучше, чтобы 
не болтать съ нимъ вздора, оставимъ это и возьмемъ дру
гой прим'Ьръ. Именно, Самуилъ *) прямо отрицаетъ, что У9- 
Богъ раскаивается въ ргЬшенш (См. i  Царст. гл. 15, ст.29), 
a 1ереийя наоборотъ, утверждаетъ, что Богъ раскаивается 
въ добре и зле, которое онъ опредЬлшгь (См. 1ерем. гл*
18, ст. 8, го). Что же? Неужели и эти два места не прямо 
противоположны другъ другу? Итакъ которое изъ этихъ 
двухъ онъ желаетъ метафорически объяснить? И то и дру
гое мн'Ьше всеобщее, и одно противоречить другому; чТо 
одно прямо утверждаетъ, то другое прямо отрицаетъ. И 
•стало быть, онъ самъ, въ силу своего правила, обязанъ это 
самое принять за истину и въ то же время отвергнуть какъ 
ложь. Потомъ, что за важность, что какое-нибудь место не 20. 
прямо, но только путемъ консеквенцш противоречить дру
гому', если консеквенщя ясна, и обстановка и свойство места 
не допускаютъ метафорическихъ объяснений? Такихъ местъ 
весьма много встречается въ Библш; смотри объ этомъ
главу вторую [где мы показали, что пророки имели раз-

»  *

ныя и противоречивый мнешя] х> и въ особенности все те 
npoTHBopenia, который мы показали въ историческихъ раз- 
сказахъ [именно въ главахъ 9 и ю] И мне нетъ надоб- 21. 
ности разсматривать все вновь, ибо сказаннаго достаточно, 
чтобы показать нелепость, которая вытекаетъ изъ этого 
мнешя и правила, его ложность и опрометчивость автора.

. I.

Посему какъ это мнеше, такъ и мнете Маймонида мы 
отвергаемъ и утверждаемъ за незыблимое, что ни богосло- 
вхе разуму, ни разумъ богословщ не обязаны служить, но

* I

тотъ и другая в ладе ютъ своимъ царствомъ. Именно, какъ * 1

*) См. Примйч. X X IX .
1) См. гл. 2, § 2о и ел.
- )  См, гл 9, § 7 и сл,, и гл. i о, § 30 и сл.



2 9 6

мы сказали, разумъ— царствомъ истины и мудрости, бого-
22. слов1е же— царствомъ благочестз’я и послушашя. Ибо могу

щество разума, какъ мы уже показали, не простирается 
такъ далеко, что онъ могъ бы определить, что люди толь- 
ко благодаря повиновешю безъ разумешя вещей могутъ 
быть счастливы. Богослов1е же ничего кроме этого не 
предписываешь и ничего кроме повйновешя не повелеваешь 
и противъ разума ничего не хочетъ и не можетъ сделать:

23. ведь догматы веры [какъ мы въ предыдущей главе пока
зали] оно определяешь лишь постольку, поскольку это 
достаточно для повиновешя; но насколько точно ихъ . долж
но понимать по отношенда къ истине, это оно оста
вляешь определять разуму, который действительно есть 
светочъ души, безъ котораго она ничего не видитъ

24. кроме грезъ и фантазш. И здесь подъ богослов1емъ я точно - 
разумею Откровеше, поскольку оно указываешь цель, ко
торую, какъ мы сказали, Писаше преследуешь (именно спо- 
собъ и образъ повиновешя или догматы истиннаго благо- 
чест!я и веры), то есть то, что собственно называется Сло- 
вомъ Божшмъ, которое не заключается въ известномъ 
числе книгъ [объ этомъ смотри Гл. 12] * 2). Ведь принимая 
богослов!е такимъ образомъ, вы, разсматривая его пред- 
писашя или правила жизни, найдете, что оно согласуется 
съ разумомъ, а разсматривая его намереше и цель, найдете, 
что оно ни въ чемъ ему не противоречишь, и потому оно

25. для всехъ всеобщее. Что же касается до всего Писашя 
вообще, то мы уже въ 7 главе показали 3), что смыслъ его 
долженъ быть определяемъ только изъ его исторш, а не 
изъ всеобщей исторш природы, составляющей основаше

*) См гл. 14, § 23 и сл.
2) См. ГЛ. 1 2 ,  §  2 )  И С Л

8) См. гл. у, § б и сл.



только философш; и насъ не должно затруднять, если бы 
мы, нашедши такимъ образомъ истинный смыслъ Писашя, 
узнали, чтотутъ или тамъ оно противоречить разухму. Ибо 
все, что въ этомъ роде встречается въ Библш, или чего 
люди, сохраняя любовь, могутъ не знать, то, мы наверное 
знаемъ, не касается богослов!я или слова Божхя, и следо
вательно, каждый можетъ думать объ этомъ, что онъ хо- 
четъ, не впадая въ преступлеше. Итакъ мы безусловно за
ключаем^ что ни Писаше къ разуму, ни разумъ къ Писа- 
шю не должно приспосабливать.

Но такъ какъ мы не можемъ доказать разумомъ, 26.
а

истинно или ложно основаше богослов!я—именно, что люди 
спасаются даже благодаря одному повиновенда,— то следова
тельно намъ могутъ возразить, зачемъ же мы веримъ въ 
него. Если мы принимаемъ его безъ разума, какъ слепцы, 
то следовательно мы поступаемъ тоже глупо и безъ разсу- 
ждешя. Если же наоборотъ мы пожелали бы утверждать, что 27. 
это основаше можетъ быть доказано разумомъ, то бого- 
слов!е следовательно будетъ частью философш, и оно не 
должно было бы отъ нея отделяться. Но на последнее я 
отвечаю, что я абсолютно утверждаю, что эта основная дог
ма богослов1я не можетъ быть найдена при помощи Есте- 
ственнаго Света, или по крайней мере не было никого, 
кто доказалъ бы ее, и потому Откровеше было въ высшей 
степени необходимо; темъ не менее однако мы можемъ 
пользоваться суждешемъ, чтобы принимать съ моральной 
по крайней мере уверенностью то, что уже открыто. 
Говорю съ ч моральной уверенностью, ибо мы не вправе 28. 
ожидать, что мы можемъ быть лучше осведомлены объ
этомъ, чемъ сами пророки, которымъ это прежде было

■%

открыто, и уверенность которыхъ однако была только

—  2 9 7  —
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моральная, какъ мы уже показали въ гл. 2 этого Тракта-
29. та 1). Такимъ образомъ те, которые стараются показать 

авторитетъ Писашя математическими доказательствами на 
всемъ пути заблуждаются. Ибо авторитетъ Библш зависитъ 
отъ авторитета пророковъ, и стало быть, онъ не можетъ 
быть доказанъ никакими более сильными аргументами, 
Ч'Ьмъ rfe, которыми некогда пророки обыкновенно убе
ждали народъ въ своемъ авторитете; даже наша уверен
ность относительно его не можетъ быть обоснована ни на 
какомъ другомъ основаши кроме того, на которомъ про-

30. роки обосновывали свою уверенность и авторитетъ. Ибо 
мы показали, что вся уверенность пророковъ заключается 
въ следующихъ трехъ вещахъ, именно: I), въ отчетливомъ 
и живомъ воображенш; II), въ знаменш; III), наконецъ, и 
главнымъ образомъ, въ духе склонномъ къ справедливости 
и -добру; и ни на кашя друпя основашя они не опирались; 
стало быть, ни народу, съ которымъ они некогда говори
ли посредствомъ живого слова, ни намъ, съ которыми го- 
ворятъ письменно, никакими другими основашями они не

31. могли доказать своего авторитета. Но первое, именно что 
вещи живо воображались, могло быть ясно только проро- 
камъ, поэтому вся наша уверенность относительно Откро- 
вешя можетъ и должна основываться только наостальныхъ 
двухъ, именно на знаменш и учеши. Этому же и Моисей

32. выразительно учитъ. Ибо во Второз., гл. 18, онъ повеле-
%

ваетъ народу повиноваться пророку, который именемъ 
Бога далъ истинное знамеше 2), но если онъ ложно пред- 
сказалъ бы что-нибудь, хотя бы и именемъ Бога, осу
ждать его однако на смерть наравн'Ь съ гЬмъ, кто захот'Ьлъ

*) См. Г Л .  2, § 4 и сл.
&) Втор. Г Л .  18, С Т .  20 и сл.
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•бы совратить народъ отъ истинной релипи, хотя бы онъи 
иодтверждалъ свой авторитетъ знамешями и чудесами (объ 
зтомъ смотри Второз. гл. 13). Отсюда следуетъ, что истин* 33. 
ный пророкъ распознается отъ ложнаго по совм'Ьщешю 
учешя съ чудомъ; Моисей ведь объявляетъ такового про
рока истиннымъ и повел'Ьваетъ верить ему безъ всякаго 
страха быть обмаяутымъ, и говоритъ, что те пророки 
ложны и повинны смерти, которые ложно, хотя бы и име- 
немъ Бога, предсказали бы что-нибудь, или которые учили 
верить въ ложныхъ боговъ, хотя и истинныя чудеса сотво
рили бы. Поэтому и мы только по этой причине обязаны 34. 
верить Писашю, то есть самимъ пророкамъ, именно ради 
учешя подтвержденнаго знамешями. Въ самомъ д'Ьл'Ь, такъ 
какъ мы видимъ, что пророки больше всего рекомендуютъ 
любовь и справедливость и ни къ чему другому не стре
мятся, то отсюда заключаемъ, что они не съ коварной 
д Ьлью, но отъ чистаго сердца учили, что люди делаются 
счастливыми всл1>дств1е послушашя и веры; и такъ какъ 
они сверхъ того подтверждали это знамешями, то отсюда 
мы убеждаемся, что они говорили это не легкомысленно и 
не безумствовали въ то время какъ пророчествовали; въ 35. 
•зтомъ мы еще более укрепляемся, когда обращаемъ вни- 
маше на то, что они не преподали ни одного моральнаго 
правила, которое полнейшимъ образомъ не согласовалось 
бы съ разумомъ; ибо не пустая болтовня то, что слово 
Бож1е, говорившее въ пророкахъ, вполне согласуется съ 
оамимъ словомъ Божшмъ, говорящимъ въ насъ. Въ этомъ, 
говорю, мы такъ же уверяемся изъ Библш, какъ некогда 
i'/деи заключали о томъ же самомъ на основанш живой 
проповеди пророковъ. Ибо выше въ конце гл. 12 мы пока- 36.

20*
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зали 1), что Писаше въ отношенш учешя и главныхъ исто- 
рическихъ фактовъ дошло до нашихъ рукъ неповрежден- 
нымъ. Посему мы это основание всего богослов!я и Писа- 
шя, хотя оно и не можетъ быть показано посредствомъ ма- 
тематическаго доказательства, принимаемъ однако по здра- 

37. вомъ разсужденш. Въ самомъ д'Ьл'Ь, в^дь невежественно—  
не желать принимать то, что подтверждено столькими сви
детельствами пророковъ, и изъ чего происходитъ великое 
утеш ете для техъ, которые не такъ богаты разумомъ, и 
следуетъ значительная польза для государства, и чему без
условно мы можемъ верить не подвергаясь опасности или 
вреду, и притомъ не желать только по той причине, что 
это не можетъ быть доказано математически. Но разве для 
мудраго устроешя жизни мы не принимаемъ за истину ни-

Ч

чего такого, что при какомъ-либо повода сомневаться мо
жетъ быть подвергнуто сомненпо? или разве большинство

и не полны слу- 
38S чайностей? Конечно я признаю, что те, которые думаютъ, 

будто философия и теолопя взаимно противоречатъ себЬг 
и на этомъ основанш считаютъ, что одна изъ двухъ должна 
быть изгнана изъ своего царства и съ той или другой 
должно распроститься, те не безъ основаьпя стараются 
дать богословш прочны я основашя и пытаются доказать 
его математически. Кто ведь, если онъ не впалъ въ отчая- 
ше и не сумасшедший, захочетъ легкомысленно разстаться 
съ разумомъ или презирать искусства и науки и отрицать 

39# достоверность разума? И все-таки мы абсолютно не можемъ 
извинить ихъ, такъ какъ они желаютъ призвать на по
мощь разумъдля того, чтобы изгнать его и стараются пред-

нашихъ действий не достаточно неверны

J )  См. ГЛ 1 2 , § 33 и  сл.
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ставить его посредствомъ изв'Ьстныхъ доводовъ < недосто
верными Даже более, стараясь показать математиче
скими доказательствами истину и авторитетъ богослов!я и 
отнять авторитетъ у разума и Естественнаго Света, онид'Ь- 
лаютъ не что иное, какъ увлекаютъ само богослов1е подъ 
власть разума и ясно, кажется, предполагаютъ, что автори
тетъ богослов!я не им'Ьетъ никакого блеска, если онъ не 
освещается Естественнымъ Светомъ разума. И если, напро- 40. 
тивъ, они хвалятся, что они всячески успокаиваются на 
внутреннемъ свидетельстве Святого* Духа и призываютъ 
разумъ на помощь не по какой иной причине, какъ только

к

ради неверныхъ, именно чтобы ихъ убедить, все-таки ни
сколько не должно давать веры ихъ словамъ, ибо теперь 
мы легко можемъ показать, что они говорятъ это или изъ 
пристрастности или изъ тщеслав!я. 'Ведь изъ предыду- 41, 
щей главы весьма ясно следуетъ *), что Святой Ду^хъ 
даетъ свидетельство только о добрыхъ делахъ, которыя и 
Павелъ въ Поел, къ Галат. гл. 5, ст. 22 называетъ поэтому 
плодами Святого Духа, да ”и самъ Лухъ Святой въ дей
ствительности есть не что иное какъ успокоеше духа, ко
торое возникаетъ въ душе вследств!е добрыхъ поступковъ.
Объ истине же и достоверности вещей, которыя соста- 42. 
вляютъ предметъ спекулятивнаго мышлешя, никакой духъ 
кроме разума не даетъ свидетельства; онъ одинъ, какъ мы 
уже показали * 2), подчинилъ себе царство истины. Если сле
довательно они утверждагатъ, что кроме разума у нихъ 
есть другой духъ, который делаетъ ихъ уверенными въ 
истине, то они ложно похваляются, и говорятъ это только

*) См. гл. 14, § 17.
2) См. гл. 1 4 ,  § 38 И Г Л .  15, 5 21.
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вслгЬдств!е предразсудка страстей или приб'Ьгаютъ къ свя
тыне только отъ великаго страха быть побежденными 
со стороны философовъ и публично подвергнуться осмея- 
шю, Но напрасно: ибо какой алтарь можетъ приготовить-

43. себе тотъ, кто оскорбляетъ велич!е разума? Но я оста
вляю ихъ, такъ какъ думаю, что я достаточно сделалъ для 
своего дела, показавъ, какимъ образомъ филосо(|ля должна 
быть отделена отъ теологш, и въ чемъ та и другая глав- 
нымъ образомъ состоитъ, и что ни та, ни другая другъ 
другу не прислужничаетъ, но что каждая владеетъ своимъ 
царствомъ безъ всяцаго сопротивлешя со стороны другой; 
и наконедъ, где представлялся случай, я показывалъ также 
нелепость, неудобство и вредъ, вытекаюшде изъ того, что 
люди удивительнымъ образомъ смешивали эти две силы 
между собою и не умели тщательно различать ихъ и

44. отделять одну отъ другой. Теперь, прежде чемъ перехо
дить къ другому вопросу, я хочу здесь выразительно на
помнить * [хотя объ этомъ уже было сказано]  ̂ относи
тельно пользы и необходимости Священнаго Писатя или 
Откровешя, что я считаю ее весьма великой. Въ самомъ 

‘деле, такъ какъ мы при помощи Естественнаго Света не 
можемъ понять, что простое повиновете есть путь къ спа- 
сешю **, но только Откровеше учитъ, что это делается- 
вследств!е особенной милости Болпей, которую разумомъ 
постичь мы не можемъ, то отсюда следуетъ, что Писаше при- 

45* несло смертнымъ очень большое утешете. Действительно, 
повиноваться могутъ безусловно все, а людей, которые

* См. ПриагЬч. XXX.
*) См. особливо § 27, 34, 37.
** См. Примем. XXXI.



3°3

прюбретаютъ навыкъ къ добродетели только подъ руко- 
водствомъ разума, встречается весьма немного сравни
тельно со всемъ человеческимъ родомъ, и стало быть, 
мы могли бы сомневаться въ спасеши почти всехъ лю
дей, если бы у насъ не было этого свидетельства Писашя.



I

Глава XTI,
@5ъ осноёах'б госрд-арстёа, о Фст&отёснпомъ 
гь ърафаансёо мъ праёгй ёаорааго, и  о праёгй

ёгрхоёной ёлаопги.

о сихъ поръ мы старались отделить философт отъ 
богослов!я и показать свободу философствованш, 

которую оно допускаетъ каждому. Поэтому пора изслтЬдо- 
вать, докуда простирается въ наилучшемъ государстве эта 
свобода мыслить и говорить то, что каждый мыслитъ. Что
бы по порядку разсмотр'Ьть это, должно подвергнуть об
суждение основы государства и, первое, естественное право 
каждаго, не обращая пока внимашя на государство и ре- 
липю.

2 Подъ правомъ и установлетемъ природы я разумею не
что иное, какъ правила природы каждаго индивидуума, со
образно съ которыми мы мыслимъ каждаго естественно 
опредЪленнымъ къ существовашю и деятельности извест- 
нымъ образомъ. Наприм^ръ, рыбы определены природою 
къ плаванш, болышя къ пожираню меньшихъ; стало быть, 
рыбы по высшему естественному праву владеютъ водою и 
болышя пожираютъ меньшихъ. Ибо известно, что природа, 
разсматриваемая абсолютно, имгЬетъ верховное право на



все, что она можетъ, т. е., право природы простирается 
такъ далеко, какъ далеко простирается ея мощь. Ведь мощь 
природы есть сама мощь Бога, который имеетъ верховное 
право на все. Но такъ какъ всеобщая мощь всей природы 4 
есть не что иное, какъ мощь вс'Ьхъ индивидуумовъ заразъ, 
то отсюда сл'Ьдуетъ, что каждый индивидузшъ имеетъ вер- 
ховное право на все, что онъ можетъ, или что право каж- 
даго простирается такъ далеко, какъ далеко простирает- 
ся определенная ему мощь. И такъ какъ высини за- 
конъ природы состоитъ въ томъ, чтобы каждая вещь 
стремилась, сколько въ ней есть силы, пребыть въ 
своемъ состоянш, и при томъ не обращая никакого вни- 
машя на что-либо другое, но только на себя, то отсюда - 
сл^дуетъ, что каждый индивидуумъ имеетъ верховное право 
на это, то есть (какъ я сказалъ) на то, чтобы сзчцество- 
вать и действовать, смотря по тому какъ онъ естественно 
былъ определенъ. И здесь мы не признаемъ никакого раз- 5. 
лич1я между людьми и остальными индивидз7умами природы, 
а также между людьми одаренными раззчмомъ и теми, ко
торые истиннаго разума не знаютъ, а также между глу
пыми, безумными и здоровыми. Ведь все, что каждая вещь 
делаетъ по законамъ своей природы, она делаетъ то по 
верховному правз7, именно потому, что она делаетъ такъ, 
какъ определено отъ природы и иначе не можетъ. Поэтому б. 
между людьми, пока они разсматриваются живущими подъ 
господствомъ одной природы, какъ тотъ, кто разуача еще 
не знаетъ, или кто навыка въ добродетели егце не имеетъ, 
живетъ въ силз7 верховнаго права только по законамъ же- 
лашя, такъ и тотъ, кто направляетъ свою жизнь по зако
намъ разума. То есть, какъ мзщрецъ имеетъ верховное 
право на все, что предписываетъ разумъ, или на жизнь по 
законамъ разума, такъ и невежда и слабоумный имеетъ



верховное право на все, что ему подсказываетъ желаше, или 
на жизнь по законамъ желатя. И это то же самое, чему 
учитъ Павелъ, который до закона, то есть пока людираз- 
сматриваются живущими иодъ господствомъ природы, не 
признаетъ никакого греха *).

7. Итакъ естественное право каждаго человека опреде
ляется не здравымъ разсудкомъ, но желашемъ и мощью. 
Ведь не все отъ природы определены къ деятельности по 
правиламъ и законамъ разума, но, наоборотъ, все родятся 
ничего не знающими, и большая часть жизни проходитъ 
прежде, чемъ они могутъ узнать истинный образъ жизни 
и прюбрести навыкъ въ добродетели, хотя бы они и были 
хорошо воспитаны; а темъ не менее въ то же время они 
обязаны жить и сохранять себя, насколько въ нихъ есть 
силы, именно руководясь только импульсомъ желашя, такъ 
какъ природа имъ ничего другого не дала и отказала въ 
действительной возможности жить сообразно съ здравымъ 
разсудкомъ; и потому они обязаны жить по законамъ здра- 
ваго разсудка не более, чемъ кошка по законамъ львиной 

8. природы. Такимъ образомъ все, что только каждый, раз- 
сматриваемый подъ однимъ господствомъ природы, считаетъ 
для себя по указанно ли здраваго разсудка или въ порыве 
страстей полезнымъ, ему по верховному праву природы 
позволительно присвоивать и захватывать какимъ бы то 
ни было способомъ, силою ли, или хитростда, или прось
бами, или наконедъ какъ только легче можно будетъ; а 
следовательно и считать врагомъ того, кто хочетъ препят
ствовать выполненпо его намерешя 2). * 1

См. Поел, къ Римл. гл. 7, ст. 7 и сл*д.
1) Сравн. съ т*мъ, что сказалъ Спиноза о томъ же предмет* въ 2 

глав* «Политическаго Трактата».
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Изъ этого атЬдуетъ, что право и у  станов лете природы, 9е 
подъ которымъ все рождаются и по большей части жи
ву тъ, запрещаетъ только то, чего никто не желаетъ и чего 
никто не можетъ; что оно не отвращается ни отъ распрей, 
ни отъ ненависти, ни отъ гнева, ни отъ хитрости, ни абсо
лютно отъ чего-либо, что желаше подсказываетъ. И не уди- го. 
вительно, ибо природа ограничивается не законами чело- 
в'Ьческаго разума, имеющими въ виду только истинную 
пользу и сохранеше людей, но иными безконечными, имею
щими въ виду вечный порядокъ всей природы, частичку 
которой составляетъ человекъ; только вследств!е ея необ
ходимости все индивидуумы известнымъ образомъ опре
деляются къ существовашю и деятельности. Следовательно и . 
все, что намъ въ природе кажется смешнымъ, нелепымъ 
или дурнымъ, все это происходитъ отъ того, что мы знаемъ 
вещи только отчасти и въ большинстве случаевъ не знаемъ 
порядка и связи всей природы, и что мы хотимъ управлять 
всемъ по привычкамъ нашего разума; между темъ однако 
то, что разумъ признаетъ дурнымъ, дурно не въ отношенш 
порядка и законовъ целой природы, но только въ отноше- 
нш законовъ одной нашей природы.

Но конечно никто не можетъ сомневаться въ томъ, 12. 
насколько полезнее для людей жить по законамъ и извест
нымъ указашямъ нашего разума, которые, какъ мы сказали, 
имеютъ въ виду только истинную пользу людей. Кроме 
того нетъ никого, кто не желалъ бы жить въ безопасности, 
вне страха, насколько это возможно; это однако никоимъ 
образомъ не можетъ случиться, пока каждому позволитель
но делать все по произволу, и разуму предоставляютъ 
право не больше, чемъ ненависти и гневу. Ибо нетъ ни- jg, 
кого, кто не чувствовалъ бы себя тоскливо, живя среди



вражды, ненависти, гнева и хитрости, и кто не старался 
бы избегать ихъ, насколько въ немъ есть силы; но если 
мы сообразимъ также, что люди безъ взаимной помощи 
необходимо живутъ весьма жалко и не изощряя разума, 
какъ въ 5 гл. мы показали 1), то весьма ясно увидимъ, что 
люди, для того чтобы жить въ безопасности и наилучшимъ 
образомъ, необходимо должны были войти въ соглашеше, 
и потому сделали такъ, что они коллективно обладаютъ 
правомъ, которое каждый отъ природы на все им^лъ, и 
что оно больше не определяется на основанш силы и же- 
лашя каждаго, но на основанш мощи и воли вс^хъ вместе.

14. Однако они напрасно проделали бы это, если бы они хо
тели следовать только тому, что подсказываешь желаше 
(ведь по законамъ желашя каждый влечется различно); 
стало быть, они должны были весьма твердо постановить и 
договориться направлять все только по указанно разума 
(которому никто не смеешь открыто противоречить, чтобы 
не показаться безумнымъ) и обуздывать желаше, посколь
ку оно советуешь что-нибудь во вредъ другому, и никому 
не делать того, чего онъ не желаетъ, чтобы сделалось съ

15. нимъ и, наконецъ, защищать право другого какъ свое. Т е
перь здесь следуешь посмотреть, какимъ же образомъ 
долженъ быть совершенъ этотъ договоръ, чтобы быть осио- 
вательнымъ, прочнымъ. Ибо всеобщш законъ человеческой 
природы таковъ, что никто не пренебрегаетъ чемъ-либо, 
что онъ считаетъ за благо, кроме какъ въ надежде на 
большее благо или изъ страха предъ болынимъ вредомъ, и 
не переноситъ какого-либо зла, кроме какъ во избежаше 
болыиаго или въ надежде на большее благо. То есть, каж-

—  3 ° 8  —

г)  См, гл. 5, § 18— 25.
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дый изберетъ изъ двухъ благъ то, которое самъ онъ счи- 
таетъ большимъ, и изъ двухъ золъ то, которое кажется 
ему меньшимъ. Говорю подчеркивая, которое кажется ему 
при выборе большимъ или меньшимъ, а не то, чтобы вещь 
необходимо была такою, какъ онъ самъ объ ней судитъ.
И этотъ законъ столь прочно начертанъ въ человеческой хб. 
природе, что онъ долженъ считаться въ числе вечныхъ 
истинъ, не знать которыхъ никто не можетъ. А  изъ этого 
необходимо следуетъ, что никто безъ коварства *) не 
будетъ обещать поступиться правомъ, которое онъ 
имеетъ на все, и что абсолютно никто не исполнитъ обе
щаний помимо страха предъ большимъ зломъ или надежды 
на большее благо. Чтобы лучше понять это, положимъ, 17  ̂
что разбойникъ принуждаетъ меня обещать ему, что я 
отдамъ ему свое добро, когда онъ желаетъ. Теперь, такъ 
какъ мое естественное право, какъ я уже показалъ, опре
деляется только моею мощью, то несомненно, что, если я 
могу освободиться отъ этого разбойннша хитростт, обе
щая ему все, что онъ хочетъ, мне по праву природы поз
волительно сделать это, именно коварно согласиться на все, 
чего онъ хочетъ. Или положимъ, что я обещалъ кому-ни- ifL 
будь безъ обмана, что въ продолжеше двадцати дней не 
буду вкушать ни пищи,, ни какой-либо снеди, а впослед- 
ствш увиделъ, что я глупо обещалъ, и что безъ величай- 
шаго вреда я не могу выполнить обещаше; такъ какъ по 
естественному праву изъ двухъ золъ я обязанъ выбрать 
меньшее, то я, следовательно, съ величайшимъ правомъ 
могу нарушить верность такому договору и счесть ска
занное за неговоренное. И это, говорю, по естественному

*; См. ПрШ'гЬч. XXXП.
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праву позволительно, вижу ли я оплошность об'Ьщашя,
f

имея истинное и известное основаше, или мне отъ вооб- 
ражешя кажется, что я вижу; ведь верно ли, ошибочно 
ли я смотрю на это, я буду бояться величайшаго зла, стало 
быть, буду стараться на основанш зютановлешя природы

20. избегать его всякимъ образомъ. Изъ этого мы заключаемъ, 
что всякш договоръ можетъ иметь силу только по отно
шение къ пользе, по устранены которой договоръ сразу 
прекращается и остается нед'Ьйствительнымъ; и что поэтому 
глупо требуетъ кто-нибудь себе отъ другого верности на 
вйкъ, если въ то же время онъ не старается сделать такъ, 
чтобы отъ нарушешя заключаемаго договора не последо
вало для нарушителя более вреда, нежели пользы; это ко
нечно больше всего должно иметь место при установле-

21. нш государства. Но если бы все люди легко могли pjneo- 
водиться только указатемъ разума и знать наивысшую 
пользу и необходимость государства, то не было бы ни одно
го человека, который не гнушался бы вполне обмановъ, 
но все изъ желашя этого высшаго блага, именно сохране
ния государства, съ величайшей верностью всячески стояли 
бы за договоры, а верность— высшш оплотъ государства—

22. сохраняли бы выше всего. Но далеко до того, чтобы все 
легко могли всегда руководиться указашями только разума: 
ибо каждаго влечетъ его желаше и весьма часто скупость, 
слава, зависть, гневъ и проч. такъ владеютъ душой, что

23. разуму не оставляется никакого места. Поэтому, хотя 
люди съ известными признаками сердечной искренности 
обещаютъ и договариваются сохранять верность, однако 
никто не можетъ быть уверенъ въ верности другого, если 
къ обещанио не присоединяется что-нибудь иное, потому 
что каждый можетъ по естественному праву действовать



съ хитростно и не обязанъ исполнять договоры,, если не 
надеется на большее благо или не страшится болынаго 
зла. Но такъ какъ мы показали * *), что естественное право 24. 
определяется только мощью каждаго, то следз^етъ, что 
сколько каждый переноситъ на дрзшого мощи, которую 
онъ им^етъ, по принужденно ли, или добровольно, столько 
онъ и изъ своего права необходимо уступаетъ другому, и 
что верховное право надъ всеми им^етъ тотъ, кто имеетъ 
высшее могущество, благодаря которому онъ можетъ всехъ 
принуждать силою и задерживать страхомъ высшаго нака
зания, котораго все вообще боятся. Это право конечно 
онъ удержитъ только до техъ поръ, пока онъ будетъ со
хранять эту мощь исполнять все, чего онъ желаетъ; въ 
противномъ слзшае онъ будетъ господствовать изъ милости, 
и никто более сильный , не бз̂ детъ обязанъ ему повиновать
ся, если не желаетъ.

Итакъ этимъ способомъ общество можетъ быть обра- 25. 
зовано безъ всякаго противореч1я съ естественнымъ пра- 
вомъ, а всякий договоръ можетъ быть сохраняемъ всегда 
съ величайшею верностью 2), если конечно каждый пере- 
несетъ на общество всю мощь, какую онъ имеетъ; оно, 
стало быть, одно бз̂ детъ иметь высшее право природы на 
все,.т. е. высшее господство, которому каждый бзтдетъ обя
занъ повиноваться или добровольно или подъ страхомъ 
высшаго наказашя. Но право такого общества называется 26. 
демокрстиею, которая поэтому определяется какъ всеобщее 
собрате людей, сообща имеющее верховное право на все,4
что оно можетъ. Изъ этого, следуетъ, что верховная власть

1) См. § 4 и сл. этой главы.
*) Сравн. съ гл. з «Полит. Тракт.» Спинозы.
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не связывается никакимъ закономъ, но все должны ей во
всемъ повиноваться; ведь все должны были молчаливо или

*
выразительно договариваться въ этомъ, когда переносили

!%

на нее всю свою мощь самозащиты, то есть все свое право.
27. Конечно, если они хотели сохранить себе какое-нибудь 

право, то должны были въ то же время позаботиться и о 
томъ, ч'Ьмъ бы можно было безнаказанно защищать его; но 
такъ какъ они этого не сделали и не могли сделать безъ 
разделения, следовательно и безъ разрушешя государства, 
то темъ самымъ они безусловно подчинились воле верхов
ной власти. Такъ какъ они это безусловно сделали и при- 
томъ— какъ въ силу необходимости, такъ и по совету са
мого разума, какъ мы уже показали *), то отсюда следуетъ, 
что мы, если не желаемъ быть врагами государства и по
ступать противъ разума, советующаго защищать государ
ство всеми силами, безусловно обязаны исполнять все при- 
казашя верховной власти, хотя бы она повелевала испол
нить величайшую нелепость; ведь разумъ приказываешь и 
таковую исполнить, чтобы изъ двухъ золъ избрать мень-

28. шее. Прибавьте, что этой опасности, именно подчиниться 
абсолютно господству и произволу другого, каждый легко 
могъ подвергнуться, ибо, какъ мы показали, верховнымъ 
властямъ принадлежишь это право приказывать все, чего они 
хотятъ, только до шйхъ поръ, пока действительно имеютъ
верховную власть; если же они потеряютъ ее, то они въ

*

то же время теряютъ и право приказывать все, и оно до
стается тому или темъ, кто его прюбр'Ьлъ и можетъ удер-

29. жать. Поэтому очень редко можетъ случиться, чтобы вер-
%

ховная власть приказывала величайшую нелепость; для нея

1) См. 5 12 и слЪд.
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ведь чрезвычайно важно заботиться объ обгцемъ благе и 
все направлять по указанда разума, чтобы обезпечить себя 
и удержать господство: »вп>дъ насильственного господство", 
какъ говоритъ Сенека *), пникто долго не выдерживалъ*.
Къ этому присоединяется то, что въ демократическомъ 
государстве менее должно бояться нелепостей. Ибо 30. 
почти невозможно, чтобы большая часть одного собра- 
шя, если оно велико, сошлась на одной нелепости; а по- 
томъ— и по причине его основашя и цели, которая, какъ 
мы также показали, состоитъ не въ чемъ иномъ, какъ

г

въ избежанш нелепостей желашя и удерживаши людей, 
насколько возможно это сделать, въ границахъ разума, дабы 
они жили согласно и миролюбиво. Если уничтожатъ это 
основаше, тогда и все здаше легко рушится. Следовательно 31. 
пещись объ этомъ надлежитъ только верховной власти; под- 
даннымъ же, какъ мы сказали, надлежитъ исполнять ея при- 
казашя и не признавать другого права кроме того, кото
рое верховная власть объявляетъ за право. Но можетъ быть, 32. 
кто нибудь подумаетъ, что мы такимъ образомъ превра- 
щаемъ подданныхъ въ рабовъ, потому что думаютъ, будто 
рабъ есть тотъ, кто действуетъ по приказашю, а свободный 
тотъ, кто съ своевольствомъ проявляетъ нравъ; это конеч
но абсолютно неверно, ибо въ действительности кто та
кимъ образомъ обуревается своей прихотью и не можетъ 
ни видеть, ни сделать ничего, что ему полезно, тотъ есть 
рабъ въ высшей степени, и только тотъ свободенъ, кто не 
кривя душой живетъ руководствуясь однимъ разумомъ. Но 33.- 
действ1е по приказашю, т. е. повиновеше, конечно, неко- 
торымъ образомъ уничтожаетъ свободу, но не оно тотчасъ

21

1) См. Сенек. «Троянки» акт. II, ст. 258; сравн. гл. 5, § 22.
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же д'Ьлаетъ рабомъ, а основаше действ1я. Если цель д'Ьй- 
ств!я есть польза не самого действующа™, но повелеваю- 
щаго, тогда действующий есть рабъ и безполезенъ себе.

34. Но въ госзсдарстве и имперш, где высшш законъ есть
благо всего народа, а не повелителя, тотъ, кто во всемъ
повинз е̂тся верховной власти, долженъ быть названъ не
безполезнымъ для себя рабомъ, но подданнымъ, а потому

%
то госз'дарство наиболее свободно, законы котораго осно
ваны на здравомъ разсудке; тамъ *) ведь каждый, когда 
онъ хочетъ, можетъ быть свободнымъ, т. е. не кривя душой

35. жить по указанно разума. Такъ же и дети, хотя они обя
заны повиноваться вс^мъ приказашямъ родителей, не суть 
однако рабы: ибо приказашя родителей больше всего ка
саются пользы детей. Следовательно мы признаемъ боль
шое различ!е между рабомъ, сыномъ и подданнымъ. Они 
поэтомз̂  определяются такъ, именно: рабъ есть тотъ, кто 
обязанъ подчиняться приказанш господина, имеющимъ въ
виду п о л ь з у  только повел1звающаго; сынъ же—тотъ, кто

•/  9 9

делаетъ то, что ем}̂  полезно, по приказанш родителя; на- 
конецъ подданный тотъ, кто д^лаетъ по приказашю вер
ховной власти то, что полезно обществу, а следовательно

36. и емз̂ . И я думаю, что эгимъ я довольно ясно показалъ 
основашя демократическаго государства; я предпочелъ го
ворить о немъ более, чемъ о всехъ другихъ потому, что, 
казалось, оно наиболее естественно и наиболее прибли
жается къ свободе, которую природа допускаетъ каждому,
ибо въ немъ каждый переиоситъ свое естественное право

*

не на другого, такъ что у него потомъ нетъ никакого со- 
вещательнаго голоса, но на большую часть всего общества,

См. Примьч. XXX Ш.
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единицу котораго онъ составляетъ. И на этомъ основаннг 
все пребываютъ равными какъ прежде въ естественномъ 
состоянии Потомъ я, р'Ьшивъ говорить о пользе свободы 37, 
въ госзшарств'Ь, захошЬлъ говорить спещально только объ 
з гой форме правлешя потому, что она больше всего сод'Ьй- 
ствуетъ моему нам^ретю. Следовательно основашя осталь- 
ныхъ формъ власти я разбирать не буду. И чтобы узнать 
ихъ право, намъ уже не нужно знать, откуда они получили 
происхождеше и часто получаютъ; это ведь изъ сейчасъ 
показаннаго весьма достаточно видно. Ибо известно, что 38. 
верховное право приказывать все, что хочется, принадле
жишь тому, кто имеешь высшую мощь, будетъ ли это одно 
лицо, или несколько или, наконецъ, всё, и кроме того 
известно, что всякш, кто добровольно или по принужденно 
силы перенесъ на другого моготу самозащиты, тотъ совер- 
шенно поступился своимъ естественнымъ правомъ, и сле
довательно решилъ без} с̂ловно повиноваться емз>- во всемъ; 
поэтому онъ обязанъ все исполнять, пока царь или аристо
краты или народъ сохраняютъ прюбретенную высшую 
мощь, которая была основашемъ переноса права1). И боль
ше прибавлять къ этому нешь надобности.

Показавъ основашя и право государства, легко будетъ 3^ 
определить, что въ гражданскомъ быту есть частное гра
жданское право, что—правойарушеше, что— правосуд!е и не- 
правосзаде, далее, кто считается союзникомъ, кто врагомъ 
и что, наконецъ, преступлешемъ оскорблешя величества. 
Подъ часшнымъ гражданскимъ правомъ мы можемъ разуметь 40* 
ведь не что иное, какъ свободу каждаго сохранять себя

]) Подробнее объ этомъ Спиноза говорилъ въ «Полит. Трак.» гл.
6—ю.
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въ своемъ состоянш, определяемую указами верховной 
власти и защищаемую только ея авторитетомъ. Ибо после 
того, какъ каждый перенесъ на другого свое право жить 
по собственному благоизволент, къ чему онъ былъ опре- 
деляемъ только своею могучестью, то есть перенесъ свою 
свободу и возможность защищать себя, онъ обязанъ уже 
жить только сообразно съ его решешемъ и защищать себя

41. только его средствами. Правонаругиете бываетъ, когда гра- 
жданинъ или подданный принужденъ другимъ потерпеть ка
кой-нибудь вредъ вопреки гражданскому праву или указу 
верховной власти. Правонарушеше ведь можетъ быть мы
слимо только въ гражданскомъ быту, но никакого право
нарушения для подданныхъ не можетъ приключиться отъ 
верховной власти, для которой по праву все позволительно; 
следовательно оно можетъ иметь место только между част
ными лицами, которые обязаны правомъ не вредить другъ

42. ' ДРУГУ- ПравосуЫе есть устойчивость души при воздаянш
каждому того, что ему следуетъ на основанш граждан- 
скаго права; неправосуЫе же есть отнят1е у кого-нибудь 
подъ видомъ права того, что ему следуетъ на основанш 
истиннаго толковашя законовъ. Они называются также 
равенствомъ и неравенствомъ, потому что те, которые по
ставлены для разбора тяжбъ, обязаны отнюдь не взирать 
на лица, но считать всехъ равными и защищать право каж- 
даго одинаково; богачу не завидовать и бедняка не прези-

43. рать. Союзники суть люди двухъ странъ, которые съ целью 
не подвергаться опасности вследств1е военной распри, или 
по причине какой-либо иной выгоды договариваются между 
собою не вредить другъ-другу, но наоборотъ, помогать при 
настоятельной нужде и при томъ такъ, чтобы каждый со-

44. хранялъ свое владычество. Этотъ договоръ до техъ поръ
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<будетъ им'Ьть силу, пока будетъ существовать его основа- 
Hie, именно поводъ къ опасности или выгод'Ь, такъ какъ 
никто не договаривается и не обязывается исполнять дого- 
воровъ, если не надеется на какое-нибудь благо или не 
тревожится изъ-за какого нибудь зла. Если бы это основа- 
ше уничтожилось, то договоръ самъ собою уничтожается; 
этому и опытъ учитъ бол̂ Ье ч'Ьмъ достаточно. Ибо хотя 45, 
разный державы и договариваются между собою не вредить 
другъ другу, однако онЪ стараются, насколько могутъ, 
препятствовать одна другой сделаться могз^щественггЬе и 
не даютъ в^ры словамъ, пока онгЬ, договариваясь, не усмот- 
рятъ достаточно ясно 1гЬли и пользы об^ихъ сторонъ. 
Иначе— они боятся обмана, и не безъ основашя: в'Ьдь кром'й 
глупца, который не знаетъ права верховныхъ властей, кто 
успокоится на словахъ и об'кцашяхъ того, кто обладаетъ 
верховной властью и правомъ делать все, что угодно, и 
для кого благосостояше и польза его гос)щарства должна 
быть высшимъ закономъ? И если кром^ того мы обратимъ 46. 
внимаше на благочест1е и религш, то увидимъ вдобавокъ,

У

что никто, власть имупцй, не можетъ безъ преступлешя 
исполнить обещаний во вредъ своей держав'Ь; в'Ьдь вся
кое об'Ьщаше, которое на его взглядъ клонится ко вреду 
•его державы, онъ можетъ исполнить только, нарушивъ 
данное подданнымъ слово, которое однако его въ высшей 
•степени обязываетъ, и которое обыкновенно обЪщаютъ со
хранять весьма свято. Дал'Ье, врагъ есть всяшй, кто живетъ 4-т. 
BH'fe страны такъ, что не признаетъ власти страны ни какъ 
союзникъ, ни какъ подданный; в'Ьдь врага государству д1з- 
лаетъ не ненависть, но право; и право страны надъ тйзмъ, 
кто ни по какому роду договора не признаетъ ея власти, 
есть то же самое, какъ и надъ гЬмъ, кто причинилъ вредъ;
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поэтому она можетъ принуждать его по праву или къ под
данству, или къ союзу всякимъ способомъ, какимъ она бу- 

48. детъ въ состоянии Наконедъ, преступленге въ оскорблент 
величества им'Ьетъ м1зсто только въ сред"Ь подданныхъ или 
гражданъ, которые въ силу молчаливаго или выраженнаго 
обязательства все свое право перенесли на государство, и 
говорится, что такое преступление свершилъ тотъ поддан
ный, который пытался какимъ либо способомъ завладеть 

49- правомъ верховной власти или передать его другому. Го
ворю: пытался, потому что если бы признавать виновными 
следовало только посл^ совершетя факта, то послтЬ при- 
своешя права или передачи его другому государство въ 
большинства случаевъ поздно старалось бы объ этомъ. 
Зат'ймъ говорю безусловно кто какимъ-либо способомъ пы
тается завладеть правомъ верховной власти, именно не 
признавая никакого различ1я въ томъ, что вредъ ли, при- 
бытокъ ли для всего государства посл'Ьдовалъ отъ того 

5°. самымъ очевиднымъ образомъ. В'Ьдь на какомъ бы осно
вании онъ ни старался объ этомъ, онъ оскорбляетъ вели
чество и по праву осуждается. Это, по крайней м'йр'Ь, на
войнтЬ по признашю веЬхъ делается съ полн'Ьйшимъ пра-

»

вомъ; именно, если кто не сохраняетъ своего поста, но 
безъ ведома полководца наступаетъ на врага, то хотя бы 
онъ предпринялъ д^ло и съ добрымъ нам'Ьрешемъ, но само
стоятельно, и поб'Ьдилъ бы врага, онъ однако осуждается 
по праву на смерть, потому что попралъ клятву и право 
полководца. Впрочемъ не вс'Ь одинаково ясно видятъ, что 
безусловно вс^ граждане всегда связаны этимъ правомъ;
основание однако совершенно то же самое. Въ самомъ д'Ь-

«

л'Ь, такъ какъ государство должно быть сохраняемо и упра
вляемо только по рЬшенда верховной власщ, и безусловно
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было договорено, что это право принадлежит!» .только eii,
то, следовательно, если кто по своей только воле и безъ

*

ведома верховнаго совета предпринялъ выполнить какое- 
нибудь общественное дело, то хотя бы отъ этого и воспо
следовала несомненно прибыль для государства, какъ мы 
сказали, онъ однако попралъ право верховной власти и 
оскорбилъ величество и по праву достойно наказуется. 52.

Теперь, чтобы устранить всякое недоразумеше, остается 
ответить на вопросъ: не явно ли противоречить боже
ственному откровенному праву то, что мы выше утвер- 
ждали * *), именно что каждый, кто не пользуется разу- 
момъ, жкветъ въ естественномъ состояши по законамъ же- 
лашя въ силу высшаго права природы? Въ самомъ деле, 
такъ какъ по божественной заповеди безусловно все (поль
зуются ли разумомъ или нетъ) одинаково обязаны любить 
ближняго какъ самого себя, то мы следовательно не мо- 
жемъ, не нарушая права, нанести вредъ другому и жить 
только по законамъ желатя. Но мы легко можемъ отве- 53. 
тить на это возражеше, если только мы вникнемъ въ есте
ственное состояше, ибо оно и по природе и по времени 
предшествуетъ религш. Ведь никто *) отъ природы не 
знаетъ, что онъ обязанъ къ какому-либо повиновенго 
предъ Богомъ и даже посредствомъ какого-либо разума не 
можетъ притти къ этому, но каждый можетъ узнать это 
только вследств1е Откровешя, подтвержденнаго знаметями. 
Поэтому до Откровешя никто не обязывается божествен- 54. 
нымъ правомъ, котораго онъ не можетъ знать. И потому 
естественное состоите не должно смешивать съ состоя-

См. § 6 и сл. этой главы.
* См. ПримЪч. XXXIV.

I
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шемъ въ религш, но о немъ нужно мыслить, какъ о со
стояли безъ религш и закона, а следовательно и безъ 
гр^ха и несправедливости, какъ уже мы сделали и под-

X  . _ _

55. твердили авторитетомъ Павла г). И не только по отноше- 
нш къ незнашю естественное состоите мыслится нами какъ 
существующее до откровеннаго божественнаго права и безъ 
него, но и по отношент къ свобод^, въ которой вс^ 
родятся. В'Ьдь если бы люди отъ природы были обязаны 
божественнымъ правомъ, или если бы божественное право 
было правомъ природнымъ, то излишне было заключать 
Богу договоръ съ людьми и связать ихъ обязательствомъ

56. и клятвой. Поэтому безусловно сл'Ьдуетъ допустить, что
божественное право началось съ того времени, съ кото-
раго люди выраженнымъ обязательствомъ обещали Богу
повиноваться во всемъ; этимъ они какъ бы отказались отъ• /

своей естественной свободы и свое право перенесли на 
Бога, подобно тому, какъ делается въ гражданскомъ быту, 
какъ мы говорили * 2). Но объ этомъ я дальше буду разсу-

57- ждать подробнее. Но можно еще возразить, что верховный 
власти обязываются этимъ божественнымъ правомъ на
равне съ подданными, а между гЬмъ мы сказали, что omfe 
удерживаютъ и естественное право, и что имъ по пра
ву все позволительно. Поэтому для полнаго устранешя 
этого затруднешя, возникающаго не столько относительно 
естественнаго состояшя, сколько относительно естествен- 
наго права, я говорю, что въ естественномъ состоянш каж
дый обызывается жить, руководясь откровеннымъ правомъ 
на такомъ же основанш, на какомъ онъ обязывается жить

г) См. § 6.
2)  См. § 24.
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по указаню здраваго разсудка, именно потому, что это ему 
полезнее и необходимо для спасешя; если бы онъ не захо- 
Т'Ьлъ этого, то ему грозитъ опасность. И стало быть, онъ с8, 
обязанъ жить только по собственному решенш, а не по 
р'Ьшент другого, и не обязанъ признавать какого-либо 
смертнаго ни за судью, ни за карателя по праву религш.
И я утверждаю, что верховная власть сохранила это право; 
она, конечно, можетъ спрашивать совета у людей, но никого 
не обязана признавать судьею, и никакого смертнаго кроме 
себя карателемъ за чье-либо право, исключая пророка, ко
торый выразительно будетъ посланъ Богомъ и который 
покажетъ это несомненными знамешями. Но и тогда даже 59- 
она принуждена признать судьею не человека, но самого 
Бога. Если же верховная власть не пожелала бы повино
ваться Богу въ его откровенномъ праве, то ей отъ этого 
грозитъ опасность и вредъ даже при отсутствш противо- 
penin съ какимъ либо гражданскимъ или естественнымъ 
правомъ. Гражданское право зависитъ ведь только отъ 
ея решешя; естественное же право зависитъ отъ законовъ бо. 
природы, которые приспособлены не къ религш, имеющей 
въ виду только человеческую пользу, но къ всеобщему 
порядку природы, то есть къ вечному решение Бога, намъ 
неизвестному. И это, повидимому, несколько смутно пони
мали некоторые авторы, именно те, которые утверждаютъ, 
что человекъ можетъ грешить конечно противъ откро
венной воли Бога, но не противъ его вечнаго решешя, ко- 
торымъ Онъ все предопределилъ. Если же теперь кто спро- 6i. 
силъ бы: что, если бы верховная власть повелела делать 
что-нибудь противъ религш и повиновешя, которое мы 
обещали БЬгу въ нарочитомъ обязательстве? божествен
ному или человеческому повеленш должно повиноваться?



Но такъ какъ объ этомъ дальше я буду говорить подроб
нее, то здесь говорю только кратко: Богу должно повино
ваться больше всего, когда имеемъ известное и несомнен-

62. ное Откровеше. Но такъ какъ относительно религш люди 
обыкновенно больше всего заблзокдаются, и смотря по 
различно духовныхъ даровашй выдумываютъ многое съ 
большимъ рвешемъ, какъ свидетельствуетъ опытъ более 
чемъ достаточно, то несомненно, что если бы на основаши

t •

права никто не обязывался повиноваться верховной власти 
въ томъ, что по его мнешю относится къ религш, тогда 
и право страны зависело бы отъ различнаго суждешя и

63. настроешя духа каждаго. Ибо темъ правомъ никто не обя
зывался бы, если бы кто считалъ, что оно установлено 
противно его вере и суеверно, и следовательно каждый 
могъ бы подъ этимъ предлогомъ осмелиться на все.

И такъ какъ право страны такимъ образомъ вполне 
нарушается, то отсюда следуетъ, что верховной власти, на 
которой одной лежитъ какъ по божественному, такъ и по 
естественному праву обязанность сохранять и оберегать 
права государства, принадлежитъ верховное право поста
новлять относительно религш все, что бы она ни заблаго- 
разсудила, и что все согласно данному ей обещанно, ко
торое Богъ повелеваетъ всячески сохранять, обязаны по
виноваться ея решешямъ и приказамъ относительно рели-

6 4 . гш. Если же те, которые обладаютъ .верховною властью, 
суть язычники, то съ ними или не следуетъ ни о чемъ до
говариваться, но лучше решиться претерпеть крайности, 
нежели передать имъ свое право; или, если бы заключили 
договоръ и перенесли на нихъ свое право, то, лишившись 
чрезъ это права защищать себя и религш, они обязаны 
повиноваться имъ и сохранять верность или могутъ при-

V
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нуждаться къ этому, исключая того, кому Богъ въ изв'йст- 
номъ откровенш об'Ьщалъ бы особенную помощь противъ 
тирана или кого именно захогйлъ освободить.

Такъ мы видимъ, что изъ столькихъ зудеевъ, бывшихъ 65, 
въ Вавилон^, только трое юношей, которые не сомнева
лись въ помощи Бояаей, не захотели повиноваться Наву
ходоносору *); остальные же, исключая еще Даншла, кото- 
раго самъ царь весьма почиталъ, безъ сомн1зтя повинова
лись принужденные правомъ, думая, можетъ быть, въ душе, 
что они по р'Ьшенш Бога были отданы царю, и что царь 
обладаетъ верховной властью и сохраняетъ ее по божествен
ному распоряженш. Напротивъ Елеазаръ, когда отечество 66»

к

еще кое-какъ держалось, желалъ дать пртгЬръ стойкости 
своимъ соотечественникам^ чтобы они, следуя ему, лучше 
претерпели все, нежели согласились перенести на грековъ 
свое право и власть, и все испробовали, дабы не быть 
принужденными клясться въ верности язычникамъ 3). Это 
и ежедневнымъ опытомъ подтверждается. Ведь те, которые 67, 
владеютъ хриспанской державой, не колеблются заключать 
для большей ея безопасности союзъ съ турками и язычни
ками и приказывать своимъ подданнымъ, отправляющимся
туда на жительство, не допускать при исполненш какихъ-
. * »

нибудь людскихъ или божественныхъ церемонш большей 
свободы, нежели они выразительно договорились или та 
держава допускаетъ, какъ явствуетъ изъ договора голланд- 
цевъ бъ японцами, о которомъ мы выше говорили 3).

г) См. Да ншла гл. 3.
2) См. 2 Маккав. гл. 6, ст 18 и сл.
3) См. гл. 5, § 34.



Глава XVII.

Шоёьаз ы ёаат сл1 ъ то  никт пара-
у а т ь  6саго ёорхоёной6л а с т и  и  э т о  на
необходимо. © аосууарстёоъ
оно было при ф иш и оШоисая, fiafiobo послпь 
аго с м е р ти  срэ избран1я царей и  о аго пра- 
ильущ астёп; и  наконец о о приъинахъ, 
чему т а о й р а т гя  льогла погибнуть и  рг& 

лю гла сущ астёоёать  база разд-ороёъ.

остроеше, изложенное въ предыдущей главе, о пра
ве верховныхъ властей надъ вс^мъ и о естествен- 

номъ правок каждаго, перенесенномъ на нихъ, хотя не мало 
согласуется съ действительностью, и действительность

б 'б ' 'Ч

такъ можетъ быть устроена, что она более и более при-
■■■ •

ближается къ нему, однако никогда не случится того, что-
|

бы оно во многомъ не осталось чисто теоретическими 
Ибо никто не будетъ въ состоянш когда-либо перенести 
на другого свою мощь, а следовательно и свое право, такъ, 
чтобы онъ пересталъ быть человекомъ; и никогда не бу
детъ существовать какая-либо такая верховная власть, ко-



торая могла бы выполнить все такъ, какъ она хочетъ. 
Напрасно ведь она приказала бы подданному ненавидеть 
того, кто его привязалъ къ себе благодеяшемъ, любить 
того, кто причинилъ ему вредъ, не оскорбляться поруга- 
шями, не желать освобождешя отъ страха, и весьма мно
гое другое подобнаго рода, что изъ законовъ человеческой

s

природы необходимо следуетъ. И я думаю, что и самый 3. 
опытъ весьма ясно учитъ этому; ибо никогда люди не отка
зывались настолько отъ своего права и не передавали дру
гому настолько своей мощи, чтобы ихъ не боялись те са
мые, которые получили ихъ право и мощь, и чтобы прави
тельство не более подвергалось опасности отъ гражданъ, 
хотя и лишенныхъ своего права, чемъ отъ враговъ. И ко- 4< 
нечно, если бы люди могли быть лишены своего естествен- 
наго права такъ, что впредь они ничего не могли бы де
лать *) безъ воли техъ, кто завладелъ верховнымъ пра- 
вомъ, тогда совершенно безнаказанно можно было бы цар
ствовать надъ подданными самымъ жестокимъ образомъ; 
я думаю, что это никому и въ умъ не можетъ притти. 
Посемз  ̂ должно допустить, что каждый сохраняетъ при 
себе изъ своего права многое, что поэтому зависитъ только 
отъ его решетя, но ни отъ чьего другого. Однако чтобы 5* 
правильно понять, до какихъ пределовъ простирается право 
и могз^щество правительства, должно заметить, что могу
щество правительства заключается собственно не въ томъ, 
что оно можетъ принуждать людей страхомъ, но абсолютно 
во всемъ, при помощи чего оно можетъ заставить людей 
следовать его приказашямъ; ведь не основаше повинове- 
шя, но повиновеше делаетъ подданнымъ. Ибо на какомъ 6*
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бы основанш челов-Ькъ ни р-Ьшилъ исполнять приказашя 
верховной власти— потому ли что онъ боится наказашя или 
потому что онъ ожидаетъ чего-нибудь отъ этого, или 
потому что любитъ отечество, или побуждаемый какимъ- 
либо инымъ аффектомъ,— онъ однако р’Ьшаетъ по своему 
собственному совету и т'Ьмъ не менее д-Ьйствуетъ по при-

•7. казу верховной власти. Итакъ изъ того, что человЪкъ дЪ- 
лаетъ что-нибудь по собственному совету не сл'Ьдуетъ 
тотчасъ же заключать, что онъ д^лаетъ это по своей 
воле, а не по воле правительства; въ самомъ деле, такъ 
какъ человекъ и въ томъ случае, когда его обязываетъ 
любовь, и въ томъ, когда онъ принуждается страхомъ
избегать зла, всегда Д'йпствуетъ по собственному совету

>

и решенда, то выходитъ, что или не было бы никакого
\

правительства и никакого права надъ подданными, или это 
право необходимо простирается на все, ч'Ьмъ можно за
ставить людей решиться уступать правительству; и сле
довательно подданный поступаетъ по воле правительства, 
а не по своей во всемъ, что онъ делаетъ соответственно 
приказашямъ верховной власти, будетъ ли онъ обязанъ 
къ тому любовью или принужденъ страхомъ, или (что ко
нечно чаще) вследств1е надежды и страха вместе или 
вследств!е почтешя, которое есть страсть, сложенная изъ 
страха и удивлешя, или руководясь какимъ-бы то ни было

Я основашемъ. Это устанавливается также весьма ясно изъЛ/# •/

того, что повиновеше им'Ьетъ въ виду не столько внеш
нее, сколько внутреннее действ1е души; и стало быть, тотъ 
больше всего находится подъ господствомъ другого, кто 
р'Ьшаетъ повиноваться другому отъ искренняго сердца 
при всЪхъ его приказашяхъ, и следовательно тотъ больше 
всего удерживаетъ господство, кто царствуетъ надъ серд-



цами подданныхъ. Если бы наибольшее господство удер
живали те, кого больше всего боятся, тогда конечно имъ 
обладали бы подданные тирановъ, которыхъ ихъ тираны 
больше всего боятся. ЗагЬмъ, хотя надъ сердцами нельзя 9. 
такъ господствовать, какъ надъ языками, однако сердца 
находятся въ н'Ькоторомъ отношеши подъ господствомъ 
верховной власти, которая многими способами можетъ 
сделать, чтобы весьма большое число людей верило 
всему, любило, ненавидело и проч. все, чего она желаетъ. 
Стало быть, хотя это и не делается по непосредственному ю. 
приказашю верховной власти, однако, какъ опытъ обильно 
свидетельствуетъ, это делается часто благодаря автори
тету ея мощи и ея управлешю, то есть благодаря ея пра
ву; поэтому мы безъ всякаго противореч!я съ разумомъ

*

можемъ мыслить людей, которые1 только сообразно съ 
правомъ правительства верятъ, любятъ, ненавидятъ, пре- 
зираютъ и вообще охватываются каждымъ аффектомъ.

Но хотя такимъ образомъ мы мыслимъ право и мо- и .  
гучесть правительственной власти довольно обширными, 
однако никогда не будетъ сзчцествовать настолько большой, 
чтобы те, которые ею обладаютъ, простирали свою мощь 
абсолютно на все, что они хотятъ. Думаю, что я довольно 
ясно уже показалъ это. Какимъ же образомъ можетъ быть 12. 
образована правительственная власть, чтобы она темъ не 
менее безопасно всегда сохранялась, то я уже сказалъ, 
что въ мой планъ не входитъ показывать это *); однако 
чтобы достигнуть того, чего хочу, я отмечу то, чему на 
сей конецъ божественное Откровеше научило некогда 
Моисея, и потомъ разберемъ исторт и успехи евреевъ;
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изъ этого мы наконедъ увидимъ, что главнымъ образомъ 
должно быть уступлено со стороны верховныхъ властей 
подданнымъ для большей безопасности и усилешя госу
дарства.

13. Разумъ и опытъ весьма ясно учатъ, что сохранеше 
государства зависитъ главнымъ образомъ отъ верности 
подданныхъ и ихъ добродетели и душевнаго постоянства 
въ выполнены приказаны. Но какимъ образомъ должно 
руководить подданными, чтобы они постоянно хранили вер-

14. ность и добродетель, это увидеть не столь легко. Ибо все, 
какъ управляющее, такъ и управляемые, суть люди, то есть 
склонные при безделье къ разгулу. А  кто только узналъ 
изменчивый характеръ толпы, почти и не надеется на это: 
потому,.что она управляется не разумомъ, но только стра
стями; она падка на все и весьма легко развращается или

15. алчностью или роскошью. Каждый въ одиночку думаетъ, 
что онъ все знаетъ, и хочетъ всемъ распоряжаться по сво
ему усмотрешю и считаетъ что-нибудь справедливьшъ или 
несправедливымъ, законнымъ и незаконнымъ постольку, 
поскольку оно, по его мненда, клонится къ его выгоде 
или вреду; благодаря славе онъ презираетъ равныхъ и не 
терпитъ, чтобы они имъ управляли; завидуя лучшей похва
ле или счастью, которое никогда не бываетъ равномер- 
нымъ, онъ желаетъ зла другому и радуется этому злу. И

16. нетъ нужды перечислять все. Все ведь знаютъ, кашя пре- 
ступлешя часто внушаетъ людямъ отвращеше къ настоя
щему положешю и желаше новшествъ, каюя— поспешный 
гневъ, кашя— презираемая нищета, и сколько они зани- 
маютъ и волнуютъ ихъ души. Следовательно предупредить 
все это и организовать правительство такъ, чтобы обману 
не оставалось никакого места, и притомъ еще установить
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все такъ, чтобы все, какого бы характера они ни были,, 
предпочитали общественное право частнымъ выгодамъ, 
это—работа, это— трудъ. Неотложность дела, правда, за- 17. 
ставила измыслить многое; однако никогда не достигали 
того, чтобы государство подвергалось опасности отъграж- 
данъ менее, нежели отъ враговъ, и чтобы те, которые пра- 
вятъ имъ, боялись первыхъ менее, че.мъ последнихъ. 
Свидетель—непоб'Ьдим'Ьйшее для враговъ римское госу- i&. 
дарство, столько разъ побежденное своими гражданами и 
подавленное всяческими бедств!ями, особенно въ междо
усобную войну ВеспаНана съ Вителлгемъ; смотри объэтомъ 
Тацита, въ начале 4 кн. Истор. *), где онъ рисуетъ весьма 
печальный видъ Рима. Александръ (какъ говоритъ Кур щи 19. 
въ конце 8 книги) ценилъ добрый отзывъ о себе врага 
меньше, чемъ отзывъ гражданина, такъ какъ онъ верилъ, 
что его велич!е можетъ быть разрушено его подданными 
ипроч.* 2) И боясь за свою судьбу онъ проситъ друзей о еле- 
дующемъ: „вы только сохраните меня невредимымъ отъ 
домагиняго коварства и козней придворныхъ,— опасностямъ 
войны гь сражений я безтрепетно подвергнусь. Филиппъ въ 
строю былъ безопаснее, нежели въ театре; отъ руки вра
говъ онъ часто избегалъу отъ руки своихъ избежать не мог о.
И  если вы припомните кончину другихъ царей, то насчи
таете загубленныхъ своими подданными больше, нежели не~ 
пр1ятелями“ (см. К. Курщя кн. 9, §6). Итакъ по этой при- 
чине цари, которые въ былое время узурпировали власть, 
старались, въ интересахъ своей безопасности именно, убе
дить, что они ведутъ свой родъ отъ беземертныхъ боговъ.

г) См. Тац. Истор. кн. гч гл. i
2) См. Курц. кн. 8, гл. 14 въ конц-fc.
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Потому что они несомненно думали, что если бы только 
подданные и все взглянули на нихъ не какъ на равныхъ 
себе, но сочли бы ихъ за боговъ, то они охотно позволили 
бы имъ именно управлять собою, и легко предались бы

21. имъ. Такъ Августъ убедилъ римлянъ, что онъ ведетъ свое
происхождеше отъ Энея, котораго считали сыномъ Венеры 
и въ числе боговъ: „онъ пожелалъу чтобы его почи
тали храмами и изображетемъ въ видгь божества чрезъ

22. фламиновъ и жрецовъа [Тац. Летоп. кн. i] *). Александръ
I »

захотелъ, чтобы ему поклонялись какъ сыну Юпитера; 
правда, это онъ, кажется, сделалъ съ умысломъ, а не изъ 
гордости, какъ указываешь его ответъ иаупрекъ Ермолая:
„было почти достойно смгьха“у сказалъ онъ, „жо, что Ермо- 
лай требовалъ отъ меняу чтобы я отвергъ Юпитерау оракулъ 
котораго меня признаёшь. Разв1ъ въ моей власти тоу что 
боги отвпчаютъ? Онъ преподнесъ мнгь имя сына; принять 
(заметьте хорошо) на основати самыхъ дп>лъу которыя мы 
совершаемъу не было страннымъ. О еслибы и Индусы вгьрили, 
что я богъ! Молва вгьдъ пособляешь войнамъу и часто тоу 
что считалось ложнымъу заступало мгьсто истины“ (Курц. 
8 кн., § 8). Этими не многими словами онъ убеждаешь 
простаковъ въ явной выдумке и въ то же время намекаетъ

23. на причину обмана. Это также и Клеонъ сделалъ въ своей 
речи, которою онъ старался убедить македонянъ согла
ситься съ царемъ; разсказывая съ удивлешемъ о славе 
Александра и перечисляя его заслуги, онъ, после того какъ 
придалъ обману видъ истины, такъ переходитъ къ выгоде 
этого взгляда: „персы конечно не только благочестиво, но 
и разумно почитаютъ царей своихъ въ числгь боговъ: в1ьдь 1

1) Тац. Л’Ьт. кн. I, гл. ю.



331

«<величество есть оплотъ благосостоятя* *; и наконецъ заклю- 
чаетъ, что »самъ онъ при входгъ царя въ пиршественную залу 
повергнется нищ на землю. Это же и остальные должны 
дгьлать, и въ особенности одаренные ■ мудрост1ю“ (см. той же 
книги 8, § 5). Но македоняне были бол'Ье разумны; и 24, 
.люди, за исключешемъ разв1з совершенныхъ варваровъ, не 
позволяютъ такъ явно обманывать и превращать себя изъ 
подданныхъ въ безполезныхъ для себя рабовъ. Но друпе 
.легче могли убеждать, что величество священно и засту- 
паетъ на земл'Ё м'Ьсто Бога, что оно установляется Богомъ, 
а не по выбору и соглашенио людей, и что оно сохраняется 
и защищается особымъ Промысломъ и божественною помо- 
щпо. И подобнымъ образомъ монархи для ограждешя сво- 25. 
его господства повыдумывали и другое кое-что. Все это я 
пропускаю, и чтобы перейти къ тому, чего я хочу, отмечу 
и разберз' какъ я сказалъ, только то, чему некогда боже
ственное Откровеше научило съ этой ц'Ьлью Моисея.

Мы сказали уже выше въ 5 глав'Ь, что послЪ того 26. 
какъ евреи вышли изъ Египта, они больше не были обя
заны никакимъ правомъ другой народности, но имъ позво
лительно было по желанно установить новыя права и за
нять земли, кашя они хотели1). Ибо посл^ того какъ они 
были освобождены отъ невыносимаго гнета египтянъ и ни 
по какому договору не были отданы кому-либо изъ смерт- 
ныхъ, они вновь прюбр'Ьли свое естественное право на все, 
что они могли, и каждый снова могъ решить, хот1злъ ли 
онъ удержать его или же поступиться имъ и перенести 
его на другого. Итакъ находясь въ этомъ естественномъ 27.

т

оостояши, они по совету Моисея, къ которому ВС'Ь им1зли

2 2 *
1) См, гл. 5, § 26 и сл.
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величайшее flOB'fepie, решили не переносить своего права 
ни на кого изъ смертныхъ, но только на Бога; и долго не 
медля, все словно въ одинъ голосъ обещали безусловно' 
повиноваться Богу во вс'Ьхъ Его приказашяхъ и не при
знавать другого права кроме того, которое Онъ самъ утвер-

28. дилъ бы какъ право въ пророческомъ Откровении И это< 
обещаше или перенесете права на Бога было сделано та* 
кимъ же образомъ, какъ это мы выше разумели о про- 
исходящемъ въ обыкновенномъ обществе, когда люди p i-  
шаютъ поступиться своимъ естественнымъ правомъ *). Они 
ведь выразительно по обязательству (см. Исх. гл. 24, ст. 7) 
и клятве свободно, а не по принужденш силы и не отъ* 
страха предъ угрозами отказались отъ своего естествен-

29. наго права и перенесли его на Бога. Потомъ, чтобы дого- 
воръ им'Ьлъ силу и былъ проченъ, и не было подозр'Ьши 
въ обмане, Богъ не договаривался съ ними ни въ чемъ- 
раньше, ч'Ьмъ они не испытали его удивительной мощи,, 
которою только и были сохранены и которою только могли 
быть сохранены въ будущемъ (см. Исх. гл. 19, ст. 4, 5). 
Ибо по тому самомз̂ , что они верили, будто они могутъ- 
быть сохранены только мощью Бога, они и перенесли на 
Бога всю свою естественную моготу самозащиты, которзио- 
они первоначально, можетъ быть, думали составить изъ себя,

30. а следственно перенесли и все свое право. Следовательно1 
госужарствомъ евреевъ правилъ только Богъ, и оно одно, 
стало, быть, въ силу обязательства, по праву было названо' 
царствомъ Вожшмъ, а Богъ тоже по правзг названъ ца- 
ремъ евреевъ; следственно и враги этого государства— вра
ги Бога, и граждане, которые желали бы имъ завладеть,,

« ^ ___ ___

7 См. гл. 16, § 24, 2%
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виновны въ оскорбленш божественнаго величества, и нако- 
нецъ права государства— права и приказашя Бога. Посему 31* 
въ этомъ государстве гражданское право и релипя, кото
рая, какъ мы показали *), состояла только изъ повиновешя 
Богу, были одно и то же. Именно догматы религш были 
не правилами, но правами и приказашями, благочеспе счи
талось справедливостью, нечеспе—преступлешемъ и неспра
ведливостью. Тотъ, кто отпадалъ отъ религш, переставалъ 
'быть гражданиномъ, и по одному этому считался врагомъ, 
а кто умиралъ за религш, тотъ разсматривался какъ умер
или за отечество; и безусловно гражданское право и рели
пя решительно никакого различ!я не имели. И по этой 32.

♦

причине это государство могло называться теокрапей, такъ 
жакъ граждане его были подчинены только праву откры
тому Богомъ. Но впрочемъ все это существовало более въ 
мненщ, нежели въ действительности; ибо на деле евреи 
«безусловно сохранили право власти, какъ будетъ видно 
изъ того, о чемъ я сейчасъ долженъ сказать, именно изъ 
способа, которымъ это государство управлялось, и который 
51* решилъ объяснить здесь.

Такъ какъ евреи ни на кого другого не переносили 33* 
своего права, но все, подобно какъ въ демократии, отка
зались отъ своего права и единогласно заявили 2): „все 
что Богъ скажетъ (безъ всякаго явнаго посредника) сдгь~ 
.лаемъ1\ то отсюда следз^етъ, что они все по этому обяза
тельству остались вполне равными, и право советоваться 
съ Богомъ, принимать и толковать законы у всехъ было 
одинаковое, и абсолютно все одинаково заведывали всемъ 1 2

1) См. гл. 14, § 6 и с л.
2j  Исх. гл. 19, ст. 8; гл. 24, ст. 3, 7.
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34- управлетемъ государства. Они следовательно по этой при
чине на первый разъ все одинаково приступили къ Богу,, 
чтобы выслушать то, что Онъ хотелъ повелеть; но при 
этомъ первомъ посещены они до того были поражены 
страхомъ и съ такимъ испугомъ слушали говорящаго Бога, 
что думали, будто последыш часъ наступаетъ для нихъ 1).

35. И вотъ исполненные страха они снова обращаются къ- 
Моисею такъ: „вотъ мы слышали Бога, говорящаго въ огтъу 
и нгьтъ причины, зачгъмъ намъ желать умереть; конечно 
этотъ велыкт огонь насъ пожретъ; если опять намъ при
дется услыхать голосъ Богау то мы наверноеумремъ. Итакь 
ты ступай и слушай есть приказангя Бога нашего и ты (а 
не Богъ) намъ будешь говорить: всемуу что Богъ тебп> ска- 

Зб- жетъ} мы будемъ повиноваться и выполнимъ это“. Этимъ 
они ясно уничтожили первый договоръ, и свое право со
ветоваться съ Богомъ и толковать Его повелешя они бе
зусловно перенесли на Моисея; ведь здесь они не обеща
ли, какъ прежде, повиноваться всему, что Богъ сказалъ

t

бы имъ самимъ, но тому, что Богъ Моисею сказалъ бьг
37. [см. Втор. гл. 5 после Десяти с. * 2> и гл. i8, ст. 15, 16]. Мои

сей следовательно остался одинъ носителемъ и толковате- 
лемъ божественныхъ законовъ, а следовательно также и 
верховнымъ судьей, котораго никто не могъ судить, и ко
торый одинъ у евреевъ заступалъ место Бога, то е.сть 
имелъ высшее величество, такъ какъ онъ одинъ имелъ 
право советоваться съ Богомъ, и передавать божественные 
ответы народу и принуждать. его къ исполненш ихъ. Го
ворю: одинъ; ибо если кто при жизни Моисея желалъ про-

*) Исх. 39, 16; 20, 18 и сл.
2)  Ст. 24—27.



пов'Ьдовать что-нибудь именемъ Бога, то хотя бы онъ 
былъ и истиннымъ пророкомъ, однако считался винов- 
нымъ и похитителемъ верховнаго права (см. Числ. гл. II, 
ст. 28) *. И должно заметить здесь, что хотя Моисея 38. 
избралъ народъ, однако онъ не могъ на основанш пра
ва избрать преемника Моисею, ибо коль скоро они пере
несли на Моисея свое право советоваться съ Богомъ и 
безусловно обещали считать его за божественный ора- 
кулъ, то они совершенно потеряли все право и должны 
были допустить того, кого Моисей выбралъ бы преемни- 
комъ, какъ избраннаго Богомъ. Если бы онъ избралъ та- 39. 
кого, который, какъ онъ самъ, держалъ бы все управле- 
ше государствомъ въ своихъ рукахъ, именно имелъ бы 
право советоваться съ Богомъ наедине въ своемъ шатре, 
а следовательно и власть установлешя и отмены законовъ, 
право решать о войне и мире, отправлять пословъ, назна
чать судей, выбирать преемника, словомъ—право отправле- 
шя всехъ функций верховной власти, то государство было 
бы чисто монархическое и не было бы никакого другого 
различ!я кроме того, что монархическое государство обык
новенно управляется или должно было бы управляться 
известнымъ образомъ согласно решенш Бога, сокрытому 
даже отъ самого монарха, еврейское же— по решенш Бога 
открытому только монарху. Это различ!е конечно неумень- 40. 
шаетъ, но напротивъ увеличиваетъ господство и право 
монарха надъ всеми. Впрочемъ, что касается народа того 
и другого государства, то онъ одинаково и въ томъ и 
въ другомъ состоитъ подданнымъ и не знаетъ божествен- 
наго решетя. Ибо тотъ и другой зависитъ отъ устъ мо*

♦  См. ПриагЬч. XXXVI.



нарха и отъ него только узиаетъ, что законно и незаконно; 
а всл'Ьдств!е того что народъ в'Ьритъ, что монархъ прика- 
зываетъ все на основанш открытаго ему реш етя Бога, онъ 
въ действительности подчиняется ему не менее, но напро-

V

4т. тивъ более. Но ведь Моисей никакого такого преемника
л

не кзбралъ, а оставилъ преемникамъ такое управлеше го- 
сударствомъ, что оно не могло быть названо ни народ- 
нымъ, ни аристократическимъ, ни монархическимъ, но 
теократическимъ. Ибо право толковашя законовъ и сооб- 
щешя отв^тобъ Бога было у одного, а право и власть 
управлешя государствомъ по законамъ уже изъясненнымъ 
и ответамъ уже сообщеннымъ было у  другого. Смотри
О б ъ  ЭТОМЪ ЧИСЛ. ГЛ. 28, СТ. 21 * ) .

42. И чтобы это лучше понять, я изложу по порядку все 
государственное управлеше. Сперва было поведено народу 
соорудить домъ, который былъ бы вроде дворца для Бога, 
то есть высшаго величества того государства. И его долж- 
но было построить иждивешемъ не одного лица, но всего 
народа, дабы домъ, въ которомъ следовало советоваться

43. съ Богомъ, былъ общеправнымъ *). Въ этомъ Бож1емъ 
дворце въ придворные и администраторы были выбраны 
левиты, главнымъ же изъ нихъ и какъ бы вторымъ после 
царя-Бога былъ выбранъ Ааронъ, братъ Моисея, на место 
котораго законно поступали его сыновья. Онъ следова
тельно, какъ ближайшей къ Богу, былъ верховнымъ истол- 
кователемъ божественныхъ законовъ и давалъ народу 
ответы божественнаго оракула, и онъ же, наконецъ, прино-

44. сплъ жертвы Богу за народъ * 2). Если бы при этомъ у
____________♦,_________  /

*) См. Прим'Ъч. XXXVII.
г) Ср. Исх. гл. 25— 27.
2) Ср. Исх. гл. 28, 29.

— ззб —
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«его было право приказывать исполнять оные, то быть 
ему неограниченнымъ монархомъ ничто не препятствовало; 
но онъ былъ лишенъ этого права, и все безусловно кол'Ьно 
Лев1я настолько было отстранено отъ общественной вла-

к

сти, что не mri -о даже доли съ остальными коленами, 
которая ему принадлежала по праву, и которою по край
ней M'bp'fe онъ могъ бы существовать; но Моисей постано- * * 
®илъ, чтобы это колено питалъ остальной народъ, но такъ 
чтобы оно всегда считалось въ величайшемъ почете у  
простого народа, именно какъ единственное посвященное 
Богу х). Зат'Ьмъ, образовавъ изъ остальныхъ двенадцати 45. 
кол^нъ войско, онъ приказалъ имъ напасть на государство 
.Хананеянъ и разделить его на двенадцать частей и рас- 
пределить коленамъ по жреб1ямъ. Для этого дела были 
избраны двенадцать князей, изъкаждаго колена по одному, 
которымъ вместе съ 1исусомъ и главнымъ первосвящен- 
никомъ Елеазаромъ было дано право разделить земли на 
двенадцать равныхъ частей и распределить по жреб1ямъ 2).
Въ главные же начальники надъ войскомъ былъ выбранъ 46. 
1исусъ, который одинъ имелъ право спрашивать совета у 
Бога при новыхъ обстоятельствахъ (но не какъ Моисей, 
одинъ въ своемъ шатре или скинш, но чрезъ верховнаго 
первосвященника, которому одному Богъ давалъ ответы); 
потомъ онъ имелъ право узаконить приказашя Бога, со
общенный первосвященникомъ, и принуждать къ нимъ на
родъ, придумывать и употреблять средства къ ихъ испол- 
ненда, избирать изъ войска сколько онъ хочетъ и кого 
онъ хочетъ, посылать отъ своего имени пословъ, и абсо-

*) Ср. Числ. г л. з, 4 и т8.
*) Ср. Числ. гл. г, ст. 2 и сл.; г л. 27, ст. 15 и ел.; гл. 34, ст. 17 исл.
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лютно все право воины зависало только отъ его решетя,.
47. На его же место никто въ узаконенномъ порядка не всту- 

палъ и ыик^мъ кроме Бога непосредственно не былъ изби- 
раемъ, да и то при условш настоятельной необходимости 
для всего народа; въ другое же время всемъ, что касается 
войны и мира, распоряжались князья кол'Ьнъ, какъ вскоре

9

48. покажу. Няконецъ, онъ приказалъ всчЬмъ съ двадцатил'Ьт- 
няго возраста до inecTHflecBTH.TfeTHnro носить военное ору
дие и набирать войско только изъ народа а); войско давало 
клятву въ верности не полководцу и не верховному перво
священнику, но религш или Богу; оно поэтому называлось 
у евреевъ войскомъ или рядами Бога, а Богъ, наоборотъ, 
Богомъ воинствъ, и по этой причин^ въ большихъ сраже- 
щяхъ, отъ исхода которыхъ зависала или победа или по- 
ражеше всего народа, Ковчегъ Зав-Ьта шествовалъ въ сре
дин^ войска, чтобы народъ, видя какъ бы присутств1е сво-

49. его даря, сражался изъ встЬхъ силъ 2). Изъ этихъ приказа
ний Моисея преемникамъ мы легко заключаемъ, что онъ 
избралъ служителей, а не. повелителей государства. Ибо* 
онъ никому не далъ права советоваться съ Богомъ на 
едине и где онъ хотелъ бы, а следовательно никому не 
далъ власти, которую самъ имелъ, установлять и отменять 
законы, решать о войне и мире, избирать должностныхъ- 
лицъ какъ въ храмъ, такъ и въ города; все это суть обя-

50. занности верховной власти предержащей. Верховный пер- 
восвященникъ ведь хотя имелъ право то’лковаьия законовъ 
и передачи ответовъ Бога, но не какъ Моисей (когда бы. 
онъ ни захотелъ), но только по просьбе полководца или,

5) Ср. ЧйСЛ. I, 2 и сл.
*) Ср. I Щр. 4, з и сл.; 14, $; 2 Цар. 11, 11.
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верховнаго собора или подобныхъ имъ, и наоборотъ, глав
ный начальникъ войска и соборы могли спрашивать совета 
у Бога, когда они хотели, но могли получить ответы Бога 
только отъ верховнаго первосвященника. Поэтому речи 
Бога въ устахъ первосвященника были не р'Ьшешями, какъ. 
въ устахъ Моисея, но только ответами; принятый же 1ису- 
сомъ и соборами, оне потомъ уже получали силу прика
зами и решешя. Зат^мъ, этотъ верховный первосвященникъ, 51.. 
получавший отъ Бога ответы Бога, не им'Ьлъ войска и по 
праву не обладалъ властью, и наоборотъ, те, которые по 
праву владели землями, не могли по праву установлять 
законы. Потомъ верховный первосвященникъ, какъ Ааронъ 
такъ и сынъ его Елеазаръ, тотъ и другой, правда, былъ 
избранъ Моисеемх, но по смерти Моисея никто не имгЬлъ 
права избирать первосвященника, но сынъ наслйздовалъ 
отцу въ узаконенномъ порядке. Начальникъ войска также 52*. 
былъ избранъ Моисеемъ и принялъ зваше начальника, со
образуясь не съ правомъ верховнаго первосвященника, но 
съ даннымъ ему правомъ Моисея; и потому после смерти 
1исуса первосвященникъ не избралъ никого на его место, 
и князья не спрашивали совета у Бога о новомъ полко
водца, но каждый удержалъ право 1исуса надъ войскомъ 
своего колена, а все вместе надъ всемъ собраннымъ вой
скомъ. И, повидимому, не было надобности въ верховномъ 53, 
полководца за исключешемъ Т'Ьхъ случаевъ, когда они 
должны были сражаться соединенными силами противъ об- 
щаго врага; это конечно больше всего имело место во 
время 1исуса, когда еще не все получили прочную осед
лость и всемъ пользовались на общемъ праве; но после 
того какъ все колена разделили между собою земли, за
хваченный по праву войны, и те, который было приказано
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€ще захватить, и все вс'Ьмъ бол'Ье не принадлежало, то тЬмъ 
самымъ основан1е им'Ьть общаго полководца устранилось, 
такъ какъ отъ такого разделения различный кол'Ьна долж
ны были считаться не столько согражданами, сколько союз-

♦

:54* никами. Въ отношенш Бога и религш они конечно должны 
были считаться согражданами; но въ отношенш права, ко
торое одно колено имело надъ другиыъ, только союзниками; 
почти такъ же (если отнять общш храмъ), какъ могуще
ственные Соединенные Нидерландсше Штаты. Ибо д'Ьле- 
ше общаго предмета на части есть не что иное, какъ то, 
чтобы каждый уже одинъ влад'Ьлъ своею частью, а осталь
ные отступились бы отъ права, которое они имели на ту

г.55- часть. Итакъ Моисей по этой причине и избралъ началь- 
никовъ кол-Ьнъ, чтобы каждый после разд’Ьлетя государ
ства заботился о своей части, именно: советовался чрезъ 
верховнаго первосвященника съ Богомъ о делахъ своего 
колена, начальствовалъ надъ своимъ войскомъ, стройлъ и 
укреплялъ города, поставлялъ въ каждомъ городе судей, 
нападалъ на врага своего отдельнаго владешя и распоря
жался абсолютно всемъ относящимся до войны и мира. И 
онъ другого кого кроме Бога или кого Богъ выразительно 
послалъ бы какъ пророка не былъ обязанъ признавать 
судьею *); если бы онъ когда и отпалъ отъ Бога, то 
остальныя колена должны были не судить его какъ под
дан наго, но напасть какъ на врага, который нарушилъ

56. верность договора. Примеры этого мы имеемъ въ Писанш. 
Ведь после смерти 1исуса спрашивали совета у Бога сыны 
Израилевы, а не новый верховный владыка; узнавъ же, что 
колено 1уды прежде всехъ должно было напасть на своего

• )  См. Прин-Ьч. XXXVIИ.
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врага, оно только съ Симеономъ договаривается, чтобы 
соединенными силами того и другого напасть на врага; 
остальныя колена не были включены при этомъ договор^
(смотри Суд. гл. I, ст. I, 2, з), но каждое отдельно (какъ 
разсказывается въ указанной главе) ведетъ войну противъ 
своего врага и принимаемъ кого хочетъ подъ власть и по
кровительство, хотя и было приказано не щадить никого ни 
накакихъ услов1яхъ договора, но вс^хъ истребить; заэтотъ 
гр^хъ они, правда, порицаются, но ник'Ьмъ не привлекаются 
къ суду. И не было случая, чтобы изъ-за этого они на
чинали воевать другъ съ другомъ и чтобы одни вмешива
лись въ д^ла другого. Напротивъ, они враждебно нападаютъ 57* 
на Вешамитянъ, которые оскорбили остальныхъ и настолько 
разорвали узы мира, что никто изъ союзниковъ не могъ 
безопасно пользоваться у  нихъ гостепршмствомъ, и иако- 
нецъ, после трижды возобновлявшейся битвы, победителя 
по праву войны убиваютъ безъ различ1я всехъ виновныхъ 
и невинныхъ, что впоследствш они и оплакивали съ запоз- 
далымъ раскаяшемъ 1).

Этими примерами мы вполне подтвердили то, что сей- 58*. 
часъ сказали о праве каждаго колена. Но можетъ быть, 
кто-нибудь спросить, кто именно избиралъ преемника князю 
каждаго колена? Но объ этомъ я ничего определеннаго не 
могу привести изъ самого Писашя; предполагаю однако 
следующее: такъ какъ каждое колено было разделено на 
роды, главы которыхъ были избираемы изъ старцевъ рода, 
то место князя заступалъ по праву тотъ, кто изъ нихъ 
былъ старше. Моисей ведь изъ старцевъ избрадъ семьде- 59.. 
сятъ помощниковъ, образовавшихъ съ нимъ верховный со-

См. Суд. гл. 19—21.
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в'Ьтъ х); те, которые по смерти Тисуса управляли государ- 
ствомъ, называются въ Писаши старейшинами 1 2), и нако- 
нецъ з^евреевъ чаще всего подъ старейшинами разумгЬютъ 

бо. судей, что, я думаю, вс^мъ известно. Но для нашей цели 
не важно знать это достоверно; достаточно и того, что я 
показалъ, что никто после смерти Моисея не исполнялъ 
всехъ функций верховнаго владыки; въ самомъ деле, такъ 
какъ не все зависело отъ решешя одного мужа, или одного 
собрата или народа, но кое-что было въ управление одно
го колена, иное въ управленш остальныхъ при равномъ 
праве того и другого, то весьма ясно следуетъ, что госу
дарство отъ кончины Моисея пребыло ни монархическимъ, 
ни аристократическимъ, ни народнымъ, но, какъ мы ска
зали, теократическимъ: I, потому что царскимъ дворцомъ 
въ государстве былъ храмъ, и только въ отношение къ 
нему, какъ мы показали, все колена были согражданами; 
II, потому что все граждане должны были клясться въ вер
ности Богу, своему верховному судье, которому одному
они обещали во всехмъ безусловно повиноваться; и нако-

\

нецъ III, потому что верховный надъ всеми повелитель, 
когда въ немъ была нужда, никемъ кроме одного Бога не 

-6i. былъ избираемъ. Моисей именемъ Бога раньше народу 
выразительно объявилъ объ этомъ во Второз. гл. 18, ст. 15, 
а избраше Гедеона, Самсона и Самуила на самомъ деле 
подтверждаетъ это 3); посему не должно сомневаться, что 
остальные верные вожди подобнымъ же образомъ были 
избраны, хотя это изъ исторш о нихъ и не видно.

1) См. Исх. 18, 24 и сл.; Числ. и , 16 и сл.
2) 1ис. Нав. гл. 23 и 24,
3) Ср. Суд. гл. 6 и 13; I Цар. гл. 3.
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Положивши это, пора посмотреть, насколько этотъ 62. 
способъ государствен наго устройства могъ умерять умы 
и сдерживать какъ управлявшихъ, такъ и управляемыхъ 
такимъ образомъ, чтобы ни эти мятежниками, ни те тира
нами не делались.

Те, которые управляютъ государствомъ или которые 63. 
имъ владеютъ, всегда стараются прикрыть видомъ права 
всякш неблаговидный поступокъ, какой бы они ни учинили, 
и убедить народъ въ томъ, что онъ сделанъ ими честно; 
это они тоже легко устраиваютъ, когда все толкование права 
зависитъ только отъ нихъ. Ибо несомненно, что темъ са- 
мымъ они получаютъ величайшую свободу делать все, чего 
они хотятъ, и что подсказываетъ ихъ склонность, и наобо- 
ротъ, они большой свободы лишаются, если право толко
вания законовъ принадлежитъ другому, и если въ тоже 
время правильное толковаше ихъ настолько для всехъ ясно, 
что никто въ немъ не можетъ сомневаться. Изъ этого оче- 64. 
видно, что для еврейскихъ вождей главная причина зло- 
деянш была устранена темъ, что все право толковашя за
коновъ было предоставлено левитамъ (см. Второз. гл. 21, 
ст. 5), которые нисколько не участвовали въ управленш 
государствомъ и не имели доли съ прочими, и которыхъ 
вся судьба и почетъ зависели отъ истиннаго толковашя 
законовъ; потомъ темъ, что всему народу было приказано 
чрезъ каждые семь летъ собираться въ известномъ месте, 
где онъ могъ бы научаться отъ первосвященника законамъ, 
и чтобы каждый кроме того по одиночке непрестанно и 
съ величайшимъ внимашемъ читалъ и перечитывалъ книгу 
Закона (см. Второз. гл. 3т, ст. 9 и проч. и гл. 6, ст. 7).. 
Следовательно вожди должны были, ради себя по крайней 
мере, весьма заботиться о томъ, чтобы управлять всемъ
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по предписаннымъ и для вс'Ьхъ достаточно ясиымъ зако- 
намъ, если они желали пользоваться отъ народа величай- 
шимъ почетомъ; иародъ тогда почиталъ ихъ какъ сл}7жи- 
телей царства Бож1я и нам'Ьстниковъ Бога; иначе они не 
могли избежать крайней ненависти со стороны подданныхъ,

66. каковою обыкновенно бываетъ релипозная. Къ этому, то 
есть къ сдерживанш необузданнаго каприза вождей, при
входило другое обстоятельство чрезвычайной важности, 
именно то, что войско набиралось изъ вс'Ьхъ гражданъ 
(безъ всякаго исключешя отъ двадцатил4зтняго до шести- 
десятил^тняго возраста), и что вожди не могли нанять за

67. плату ни одного посторонняго воина. Это, говорю, было 
чрезвычайно важно, ибо известно, что вожди могутъ по
давлять народъ только при помощи войска, которому они 
платятъ жалованье; потомъ известно, что они ничего бо- 
л4ве не боятся, какъ свободы воиновъ— согражданъ, доб
лестью которыхъ, трудомъ и большою потерею ихъ крови '

68. была прюбр'кгена свобода и слава государства. Поэтому 
Александръ, когда онъ во второй разъ долженъ былъ сра
жаться противъ Дар1я, выслушавъ сов4>тъ Парменюна, на- 
кричалъ не на того, ктодалъ сов'йтъ, но на Полисперхонта, 
который согласился съ нимъ. „Ибо", какъ говоритъ Кур- 
цш въ кн. 4, § 13, „онъ не посм'Ьлъ вторично наказать 
Пармешона, разбранеинаго имъ не задолго передъ этимъ 
сильнее, нежели онъ хот^Ьлъ; и онъ могъ подавить сво
боду македонянъ, которой онъ бол'Ье всего боялся, какъ 
мы уже: говорили *), только посл'Ь того какъ онъ увели- 
чилъ число воиновъ изъ шгкнниковъ гораздо больше числа 
македонянъ; тогда в'Ьдь онъ могъ показать норовъ своего

уИ

г) См. § 19 и ел.
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страстная и долго сдерживаемая свободою лучшихъ гра- 
жданъ характера". Итакъ если эта свобода воиновъ-согра- 6$& 
жданъ сдерживаетъ вождей человеческая государства, им'й- 
ющихъ обыкновен1е присваивать всю славз?” поб'Ьдъ только 
себе, то гЫ ъ бол'Ье она должна была обуздывать вождей 
у евреевъ, воины которыхъ сражались не ради славы вож
дя, но ради славы Бога, и вступали въ сражеше только по 
полученш ответа отъ Бога.

Привходило потомъ то обстоятельство, что все вожди 701 
евреевъ были соединены вместе только узами религш; по
сему, если бы который-нибудь отпалъ отъ нея и сталъ 
нарушать божественное право каждая, то онъ поэтому 
могъ остальными считаться за врага и по праву могъ быть 
подавленъ.

Привходила, въ III, боязнь предъ новымъ какимъ-ни- 71  ̂
бз̂ дь пророкомъ; в'Ьдь если только какой-нибзщь мужъ пра
ведной жизни показывалъ некоторыми полученными знаме- 
шями, что онъ пророкъ, то гЬмъ самымъ онъ получалъ
верховное право повелевать,—именно какъ Моисей именемъ %
Бога ему одному открывшаяся, а не только какъ вожди, 
советовавииеся съ Богомъ чрезъ первосвященника. И не- 72̂  
сомненно, что таше люди легко могли привлекать къ себе 
угнетенный народъ и незначительными знамешями уб е
ждать его во всемъ, чего бы они ни захотели; межъ темъ, 
напротивъ, если управлеше делами шло правильно, то 
вождь могъ заблаговременно устроить такъ, что пророкъ 
долженъ былъ сперва предстать на его судъ, чтобы под
вергнуться отъ него испытанш, праведной ли онъ жизни, 
есть ли у него верныя и несомненный знамешя своего по- 
слашя и, наконедъ, согласовалось ли съ принятымъ учешемъ 
и общими законами отечества то, что онъ хотелъ сказать

23
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именемъ Бога. Если бы знамешя не достаточно отвечали 
или учеше было бы новымъ, то можно было по праву осу
дить его на смерть, въ противномъ же случае онъ при
нимался только благодаря авторитету и свидетельству

/

ВОЖДЯ.
/

73. Привходило, въ IV, то, что вождь не превосходилъ 
остальныхъ родовитостью, и управлеше государствомъ до
ставалось ему не по праву крови, но только изъ уважешя 
къ возрасту и добродетели.

74. Привходило, наконецъ, то обстоятельство, что вожди 
и все войско могли быть одержимы желашемъ войны 
столько же, сколько желашемъ мира. Ибо войско, какъ 
мы сказали 1), состояло только изъ гражданъ; посему 
какъ военныя, такъ и мирныя деяшя были устрояемы теми 
же людьми. Итакъ кто въ лагере былъ солдатомъ, тотъ

I

на площади былъ гражданиномъ, и кто въ лагере былъ 
предводителемъ, тотъ въ' камере былъ судьей, и кто, на
конецъ, въ лагере былъ главнокомандующимъ, тотъ кня- 

75- земъ былъ въ городе. Поэтому каждый могъ желать войны 
не ради войны, но ради мира и для защиты свободы, и 
возможно, что вождь воздерживался, насколько могъ, отъ
нововведений, чтобы не быть обязаннымъ приходить къ вер-

» .

ховному первосвященнику и стоять предъ нимъ вопреки 
достоинству.

Это объ основашяхъ, который сдерживали вождей въ 
76. ихъ границахъ. Теперь следуетъ посмотреть, какимъ обра- 

зомъ народъ былъ сдерживаемъ; но и это весьма ясно ука- 
зываютъ основы государства; ведь если бы кто-нибудь за- 
хотелъ хоть слегка вникнуть въ нихъ, то онъ тотчасъ уви-

1) См. 48 и § 66.
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дитъ, что они должны были вселить въ сердца гражданъ 
■ столь исключительную любовь, что никто не могъ приду-

т

мать ничего труднее того, какъ предать отечество или 
отпасть отъ него; но, наоборотъ, все должны были такъ 
настроиться, что они лучше претерпели бы самую край
нюю нужду,.' нежели чужое владычество. Ибо после того 77. 
•какъ они перенесли свое право на Бога и уверовали, что 
ихъ царство есть царство Бога, и что только они—сыны 
Божш, а остальные народы—враги Бога, къ которымъ по
этому они были преисполнены самой ожесточенной нена
висти (ибо верили, что и это благочестиво, смотри Псал.
139 ст. 2Г, 22), для нихъ ничего отвратительнее быть не 
могло, какъ клясться въ верности какому - нибудь чуже
земцу и обещать ему повиновеше; и они представить себе 
не могли большаго безчестгя и чего-нибудь более гнуснаго,
чемъ предательство отечества, то есть самого царства Бога, 
предъ которымъ о\Ш благоговели. Даже итти кому-нибудь 78.
только жить вне отечества считалось за позоръ, потому что
поклонете Ьогу, къ чему они всегда оыли осязаны, дозво
лялось совершать только въ одномъ отечестве; потому
именно, что только эта земля считалась святою, осталь- 
ныя же считались нечистыми и оскверненными. Поэтому 79.
Давидъ, будучи принужденъ итти въ изгнаше, такъ жа
луется предъ Сауломъ г): „если шп>, которые возстстовляютъ 
тебя противъ меня, суть люди, то они—проклятые, пото
му что выключаютъ меня, дабы я не ходилъ въ наслгьдт 
Бож{емъ} но говорить: ступай чтить чужихъ Боговъи (х 
Сам. гл. 26, ст. 19). И по этой же причине ни одинъ гра- 
жданинъ, что здесь особенно должно заметить, не осуждал-

') См. I Дар, 26, 19.

>
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ся на изгнате, ибо кто грешить, тотъ конечно достоинъ
80. наказатя, но не безчесНя. Следовательно любовь евреевъ 

къ отечеству была не простой любовью, но благочесйемъ* 
Оно вм'ЬсгЬ съ ненавистью къ остальнымъ племенамъ 
настолько подкреплялось и питалось ежедневнымъ бого- 
служешемъ, что должно было стать второй натурой; ведь 
ежедневное богослужеше не только было совсемъ различ
но (в сл ед сте  чего они совсемъ обособились и совершенно 
отделились отъ остальныхъ), но и абсолютно противопо-

81. ложно. Посему отъ ежедневнаго такъ сказать порицащя 
должна была произойти постоянная ненависть, прочнее 
которой никакая не могла вкорениться въ сердцахъ, именно 
ненависть, происшедшая отъ великаго благоговешя или 
благочест!я и считавшаяся благочестивою; больше и упор
нее ея, конечно, никакой и существовать не можетъ. Не 
отсутствовала и общая причина, благодаря которой нена
висть всегда более и более разгорается, именно ея взаим
ность; ибо и племена обратно должны были питать. къ

82. нимъ ожесточеннейшую ненависть. Но насколько все это, 
то есть свобода человеческаго государства, благоговеше 
предъ отечествомъ, абсолютное право надъ всеми осталь
ными и ненависть не только позволительная, но и благо
честивая, враждебное отношеше ко всемъ, особенность 
нравовъ и обычаевъ,— насколько, говорю, это способствовало 
укреплетю духа евреевъ, ради того чтобы они за отече
ство все претерпевали съ особеннымъ постОянствомъ и 
доблестью, этому весьма ясно учитъ разумъ, и это засви- 
детельствовалъ самъ опытъ. Они ведь, пока существовалъ 
городъ, никогда не могли жить подъ господствомъ другого, 
и потому 1ерусалимъ называли мятежнымъ городомъ (см.

л

go. Ездры гл. 4, ст. 12, 15). Второе государство (бывшее лишь
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тЬнью перваго, посл'Ь того какъ первосвященники захва
тили и право владычества) съ большимъ трудомъ могло 
быть разрушено римлянами, о чемъ самъ Тацитъ въкнигй 
з Истор. свид'Ьтельствуетъ въ сл'Ьдующихъ словахъ *):
„ВеспаЫанъ окончилъ гудейскую войну, оставивъ осаду Теру са
лима,— дгьло тягостное болыие и трудное по причинп> народ- 
наго характера и упорства въ суевгьрт, нежели потому, что 

у  осажденныхъ оставалось достаточно силъ для перенесемя 
нужды“. Нокром'ё этихъ обстоятельствъ, оценка которыхъ 84.
зависитъ только отъ мн'Ьшя, въ этомъ государств^ была\
другая особенность— сущая твердыня, которая больше всего 
должна была удерживать гражданъ отъ д}>мъ объ отпаденш 
и отъ возникновешя въ нихъ когда-либо- желашя оставить 
отечество; именно разсчетъ выгоды, составляющей рычагъ 
и жизненный нервъ всЬхъ челов'Ьческихъ д1зйствШ. И она, 
говорю, была особенною въ этомъ государств^. Ибо нигд'Ь 85. 
граждане не владели своимъ имуществомъ съ большимъ 
правомъ, Ч'Ьмъ подданные этого государства, которые съ 
княземъ им'Ьли равную часть въ земл̂ Ь и пашн'Ь, и пгЬ 
каждый былъ в'Ьчнымъ господиномъ своей части; ибо если 
кто-нибудь, принуждаемый бедностью и продавалъ свое
I • •

поместье или поле, то съ наступлешемъ юбилея оно долж
но было вновь возстановляться занимъ1 2); подобнымъ обра- 
зомъ были сделаны и flpyria постановлена для того, чтобы

I

никто не могъ быть лишенъ недвижимыхъ своихъ иму- 
ществъ. ЗагЬмъ нигд'Ь бедность не могла легче перено- 86. 
ситься какъ тамъ, гд'Ь любовь къ ближнему, то есть къ 
согражданину, должна была выполняться съ величайшей

1) С ж Тац. Ист. км. 2, гл. 4.
2) См. Лев. гл. 2у.
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богобоязненностью, дабы иметь въ своемъ БогЬ милости- 
ваго царя. Итакъ еврейскимъ гражданамъ только въ ихъ 
отечестве могло быть хорошо, вне же его для нихъ моги

87. быть величайший вредъ и безчесые. Потомъ не только для 
удержашя ихъ на отечественной почве, но и для избежашя 
гражданскихъ войнъ и устранешя поводовъ къ раздорами 
весьма полезно было следз>ющее: именно то, что никто не 
служили равному себе, но только Бог}' и то, что участли-

4
вость и любовь къ согражданину считались за высшее бла- 
гочестге, которое не мало подогревалось общею ненавистью 
со стороны евреевъ къ остальнымъ народами, инаоборотъ,

88. со стороны посл’Ьднихь къ нимъ. Кроме того весьма была 
полезна величайшая дисциплина въ послушанш, въ кото
рой ихъ воспитывали, потому именно, что они должны 
были делать все на основанш опредйленнаго предписашя 
закона; имъ ведь не позволялось пахать произвольно, но 
въ определенные сроки и годы и вместе съ т'Ьмъ одной

■ только породой рабочаго скота; точно также позволялось 
только определенными способомъ и въ определенное время

Л ,

сеять и жать, и абсолютно жизнь ихъ была непрерывной 
практикой послушашя [смотри объ этомъ въ гл. 5, о поль-

89. зе церемошй] *; поэтому послушаше, после того какъ они 
совершенно къ нему привыкли, не должно было больше 
казаться имъ рабствомъ, но свободой; отсюда также долж
но было следовать, что каждый желали не запрещеннаго, 
но повеленнаго. Этому не мало также способствовало, по- 
видимому, то, что въ известныя времена года они обязаны 
были предаваться отдыху и веселйо, повинуясь не влече-

90. шямъ сердца, но Богу отъ всего сердца. Трижды въ году

, Г

* См. гл. 5, § 17 и с л.
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мой день недели они должны были прекращать всяюй трудъ 
и предаваться покою; кромЫ этихъ были назначены и дру- 
пя времена, въ который благопристойный удовольстая и 
пиршества не то . что допускались, но поведывались. И я 
не думаю, что можно что-нибудь выдумать действительные 
этого, для того чтобы привлечь сердца людей; ибо ничЫмъ 
сердце болЫе не полонится какъ радостш, происходящею 
отъ благоговЫшя, то есть отъ любви и удивлетя одновре
менно. Безучастность къ привычнымъ вещамъ также не 91. 
легко могла ихъ охватить, ибо служете, назначенное для 
праздничныхъ дней, происходило рЫдко и разнообразно. Къ 
этому присоединялось величайшее почтете къ храму, ко
торое они всегда весьма свято сохраняли ради особеннаго 
въ немъ богослужетя и вещей, который они обязаны были 
соблюдать, прежде чЫмъ кому-либо позволялось въ него 
войти; сохраняли такъ, что нынЫшше евреи не безъ вели- 
каго еще ужаса читаютъ объ извЫсткомъ постыдномъ 
поступкЫ Манассш, именно о допущенш имъ постановки 
идола въ самомъ храмЫ *). Также и къ ^аконамъ, которые 92. 
весьма свято сохранялись во внутреннемъ святилищЫ, было 
не меньшее почтете у народа. Поэтому народнаго ропота 
и предразсудковъ здЫсь нисколько не должно было бояться: 
вЫдь никто не смЫлъ высказывать суждений о божествен- 
ныхъ вещахъ, но они должны были, нисколько не совЫтуясь

I
»

съ разумомъ, повиноваться всему, что имъ приказывалось 
на основанш авторитета божественнаго отвЫта, получен- 
наго въ храмЫ, или закона, установленнаго Богомъ. Думаю, 
что этимъ я хотя кратко, однако довольно ясно изложилъ 
главную суть этого государства.

-  351 —

г) См. 4 Цар. 2б, 7.
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93* Остается теперь изсл'Ьдовать также причины, почему 
евреи столько разъ отпадали отъ закона; почему столько 
разъ они были порабощаемы, и почему, наконецъ, государ
ство могло быть совершенно разрушено. Впрочемъ здесь, 
пожалуй, кто-нибудь скажетъ, что это случилось отъ упор
ства народнаго; но это есть ребячество, ибо почему же эта 
нащя была упорнее остальныхъ? По природе? Последняя 
в'Ьдь создаетъ не нацш, но индивидуумовъ, которые, ко
нечно, разделяются на нащи только вследств1е разности въ

94- языке, законахъ и усвоенныхъ нравахъ; и только вслед- 
ств1е последнихъ двухъ, то есть законовъ и нравовъ, мо- 
жетъ произойти то, что каждая нащя имеетъ особенный 
характеръ, особенное пoлoжeнie и, наконецъ, особенные 
предразсудки. Итакъ если бы надо было допустить, что 
евреи более остальныхъ смертныхъ были упорны, то по
следнее должно было бы поставить въ вину законамъ или

95- усвоеннымъ нравамъ. И конечно верно то, что если бы 
Богъ хотелъ, чтобы ихъ государство было более долговеч- 
нымъ, то онъ иначе установилъ бы права и законы и на- 
училъ бы другому способу управления имъ; поэтому чтб 
иное мы можемъ сказать кроме того, что они прогневили 
своего Бога не только, какъ говорить 1ерем1Я въ гл. 32, 
ст. 31, съ основашя города, но уже съ установлешя зако-

96. новъ? Объ этомъ и 1езекшль въ гл. 20, ст. 25 свидетель- 
ствуетъ, говоря: „и Я  далъ имъ учреждетя не добрыя и 
права, съ которыми они не могли бы потому что Я
осквернилъ ихъ въ ихъ собственныхъ приношетяхъ, попуская 
всякое разверзате ложеснъ (то есть первороднаго), чтобы 
разрушить ихъ, дабы они знали, что Я —1еговаи. Чтобы пра
вильно понять эти слова и причину разрушешя государ
ства, должно заметить, что первоначально намеревались
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передать все священное служеше первороднымъ, а не леви
тамъ (см. Числ. гл. 8; ст. 17), но после того какъ все кро
ме левитовъ поклонились тельцу, первенцы были отверг
нуты и осквернены, и левиты были избраны на ихъ место 
(Второз. гл. ю, ст. 8). Эта перемена, чемъ больше и больше 
я о ней размышляю, заставляетъ меня сослаться на слова 
Тацита *), что въ то время у Бога была забота не о ихъ 
безопасности, но объ отмщенш имъ. И я не могу доста
точно надивиться тому, что въ душе небожителя было 
столько гн'Ьва, что Онъ самые законы, им'Ьющге всегда 
целью только честь, благо и безопасность всего народа, 
далъ съ нам'Ьрешемъ отмстить за себя и наказать народъ, 
такъ что законы оказались не законами, то есть благомъ 
для народа, но скорее наказашями pi мучешями. Ведь все 9З. 
приношешя, который обязательно было давать левитамъ и 
жрецамъ, а равно и то, что за первенцевъ должно было
платить выкупъ, и деньги за голову отдавать левитамъ, и

*

наконецъ то, что только левитамъ дозволялось вступать въ 
святилище, все это постоянно доказывало имъ ихъ нечи
стоту и отверженность. Потомъ левиты имели нечто, что 99. 
можно было постоянно порицать въ нихъ. Ибо несомненно, 
что между столькими тысячами встречалось много наглыхъ 

лжебогослововъ; отсюда у народа явилась склонность на
блюдать за поступками левитовъ, которые безъ сомнешя 
были люди, и, какъ водится, обвинять всехъ изъ-за пре- 
ступлешя одного; отсюда постоянно ропотъ, потомъ отвра- 
щеше кормить людей праздныхъ и ненавистныхъ и узами 
крови не соединенныхъ съ нимъ, особенно если съестные 
припасы были дороги. Итакъ что удивите ль наго, если въ 100.

*) Истор. кн. I, гл. $.
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мирное время, когда явныя чудеса прекратились, и не было-
\ч

людей съ выдающимся авторитетомъ, возбужденный и 
алчный духъ народа началъ слаб'Ьть, и наконедъ отпалъ 
отъ культа хотя божественнаго, однако для него позорнаго 
и даже подозрительнаго и пожелалъ новаго? и что удиви- 
тельнаго въ томъ, что вожди, которые ради з^держашя вер- 
ховнаго права господства только за собою всегда шцутъ 
способа привязать къ себгЬ народъ и отвратить его отъ 
первосвященника, дозволяли народу все и вводили новые 

юг. культы? Если бы госзщарство было устроено согласно пер-
V

воначальному плану, то у  всйхъ кол"Ьнъ право и почетъ 
были бы всегда одинаковы и все находилось бы въ полной

I

безопасности; въ самомъ д'ЬлЪ кто захот'Ьлъ бы нарушать, 
священное право своихъ единокровныхъ? чего другого же
лали бы бол'йе, нежели кормить изъ релипознаго благоче- 
спя своихъ единоплеменниковъ, братьевъ и родителей? у  
нихъ научиться толкованда законовъ? и наконецъ отъ нихъ 

ю г . ожидать божественныхъ отвйтовъ? И потомъ вей колена
I

такимъ образомъ ‘ пребыли бы гораздо т^сн^е соединен-
• I

ными взаимно, если бы именно у в е Ь х ъ  было одинаковое
I

право распоряжаться святыней; даже бол'Ье, ничего не сл£- 
довало бы бояться, если бы самое избрате левитовъ им'йло' 
другую причину, нежели гн-Ьвъ и лишеше. Но, какъ мы 
сказали, они прогн’Ьвили своего Бога, который ихъ,. повто
ряя опять слова 1езекшля, „осквернилъ въ ихъ собствен-
ныхъ приношешяхъ, попуская всякое разверзаше ложеснъ,

# «

ЮЗ- чтобы разрушить ихъ“. Это подтверждается кром1з того- 
самою HCTopiero. Какъ только народъ сталъ пользоваться 
въ пустын’Ь покоемъ, то мнопе, и не изъ черни, мужи 
стали съ трудомъ сносить это избраше; а отсюда взяли 
поводъ верить, будто Моисей ничего не установляетъ по>
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божественному приказу, но все установляетъ какъ ему 
угодно, потому что онъ избралъ именно свое колено изъ 
вс-Ьхъ, и право первосвященства отдалъ на в^кн своему
брату; поэтому они, возбудив'ъ волнеше, приходятъ къ не-

*

му, крича, что в <у Ь одинаково святы, и что онъ вопреки 
праву превознесенъ надъ вс^ми *). И онъ никакимъ спо- 104.- 
собомъ не могъ успокоить ихъ, но вс'Ь они были истре
блены совершившимся въ знамеше в'Ьры чудомъ; откуда 
произошло новое и всеобщее возсташе всего народа, в1з- 
рившаго именно, что они были истреблены не cyaieio Бо- 
гомъ, но хитростью Моисея; народъ наконецъ, изнемогши 
посл'Ь великаго поражешя или моровой язвы, успокоился,
но такъ, что Bci лучше желали умереть, нежели жить; по-

«

этому въ то время скорее возсташе прекратилось, нежели
соглаше началось. Такъ свид1>тельствуетъ объ этомъ Пи- 105...

*

саше во Втор. гл. 31, ст. 21, гд*Ь Богъ Моисею, посл'Ь того 
какъ онъ ему предсказалъ, что народъ посл'Ь его смерти 
отпадетъ отъ божественнаго культа, говоритъ следующее: 
пв1$дъ знаю Я  его влечете, тоу что онъ сегодня подстраи
ваете, прежде тъмъ введу его въ землю, ко?порою Я  поклял
ся* . И немного спустя Моисей говоритъ самому народу 2):
„ибо я знаю твою мятежностъ и твое упорство, Еслиу пока

%

я съ вами жилъу вы были мя7пежниками противъ Богау то 
гораздо болт вы будете ими послт-ъ моей с м е р т и И д'Ьй- юб? 
ствительно такъ и случилось, какъ известно. Отсюда боль- 
иия перемены и большая вольность во всемъ, роскошь и 
леность, благодаря которымъ все стало приходить въ худ
шее состоите, пока они, часто порабощаемые, совершенно*

!) См. Чис. гл. 16. 
-) Втор, з I, 27.
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не нарушили божественнаго права и не захотели смертнаго 
царя, такъ чтобы царскимъ жилшцемъ въ государстве былъ 
не храмъ, но дворецъ, и чтобы далее все колена пребы
вали согражданами не въ отношенш къ божественному 
праву и первосвященству, но въ отношенш къ царямъ х). 

rio']. Но здесь огромный мaтepiaлъ къ новымъ возсташямъ, изъ- 
за которыхъ наконецъ и воспоследовало разрушеше всего 
государства. Ибо можетъ ли что иное быть для царей не
выносимее того, какъ царствовать изъ милости другого

«•

лица и терпеть государство въ государстве? Первые цари, 
избранные изъ частныхъ лицъ, были довольны степенью 

<io8. достоинства, до которой они возвысились; но после того 
какъ сыновья по праву наследства овладели царствомъ,
они начали мало по малу все изменять, съ целью удержать

»

все право власти только за собою, чего по большей части 
они были лишены, пока право законодательства зависело 
не отъ нихъ, но отъ первосвященника, хранившаго законы 
въ святилище и истолковывавшаго ихъ народу; стало быть, 
они подобно подданнымъ были связаны законами и не могли
по праву отменять ихъ или издавать съ равнымъ автори-

*

тетомъ новые; затемъ еще потому, что право левитовъ 
запрещало царямъ наравне съ подданными, какъ профа-

t

•намъ, управлять святыней, и наконецъ потому, что вся безо
пасность для ихъ власти зависела только отъ воли одного 
того, кто казался пророкомъ, примеры чего они видели: 
именно видели съ какою свободою Самуилъ приказывалъ 
все Саулу, и какъ легко за одинъ проступокъ онъ могъ 
перенести право царствовать на Давида 2); почему у  нихъ * *)

'•) Ср. I Шр. гд. 8.
*) Ср. ГЦар. гл. 13, 15, 16.



357

и было государство въ государстве, и царствовали они изъ 
милости другого лица. Следовательно ради преодолели 109  ̂
этого они допускали посвящать друпе храмы богамъ, дабы 
не иметь больше съ левитами никакого совещашя; затемъ, 
они отыскивали лицъ, которые пророчествовали бы отъ 
имени Бога, дабы иметь пророковъ, которыхъ можно было 
бы противопоставить истиннымъ г). Но что только они ни п о .. 
предпринимали, они никогда не могли достигнуть желаема- 
го. Ведь пророки, подготовленные ко всему, выжидали удоб- 
наго времени, именно прав летя преемника, которое, пока 
жива память о предшественнике, всегда непрочно; тогда 
они благодаря божественному авторитету легко могли по
будить какого-нибзшь враждебно настроеннаго и знамени- 
таго добродетелью царя къ защите божественнаго права 
и къ владенпо государствомъ или частью его на основаши 
права. Но этимъ способомъ и пророки не могли успеть въ ш -  
чемЪ'Либо, ибо хотя они и низвергали тирана, однако при
чины оставались; noceMjr они делали нечто иное, какъ по
купали новаго тирана за множество крови гражданъ. Та- 
кимъ образомъ несоглааямъ и гражданскимъ войнамъ конца 
не было, причины же нарушешя божественнаго права были 
всегда те же самыя, и они могли быть уничтожены только 
одновременно со всемъ государствомъ.

Изъ этого мы видимъ, какъ была введена религгя въ 112,. 
государство евреевъ, и какимъ образомъ господство могло 
быть вечнымъ, если бы справедливый гневъ законодателя
допустилъ утвердиться въ немъ. Но такъ какъ это не могло

/
случиться, оно должно, было наконецъ погибнуть. И здесь 
яговорилъ только опервомъ господстве. Ибо второе было 113 -̂

Ср. 3 Ццр. 12, 26 и сл.
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•едва тенью перваго, такъ какъ евреи были связаны пра- 
вомъ персовъ, подданными которыхъ они были; а после- 
того какъ они получили свободу, право княжескаго до
стоинства присвоили себе первосвященники, благодаря чему 
они получили неограниченное господство. Отсюда у жре- 
цовъ возникло сильнейшее желаше царствовать и въ то 

"Т14. же время добиваться первосвященническаго сана; посему 
объ этомъ второмъ владычестве не нужно было много го
ворить. Но достойно ли первое, насколько мы предста
вили его длительнымъ, подражашя или благочестиво ли 
ему, на сколько это возможно, подражать, это будетъ видно 

Д15. изъ дальнейшаго. Здесь я только желалъ бы вместо за- 
ключешя отметить то, на что мы уже выше указали 1),

й

именно: изъ того, что мы показали въ этой главе, явствуетъ, 
что божественное или религюзное право возникаетъ изъ 
договора, безъ котораго нетъ никакого права кроме естест- 
веннаго; и потому евреи на основами приказания релипи 
были обязаны питать какую-либо любовь не къ наро- 

_дамъ, не участвовавшимъ въ договоре, но только къ со- 
гражданамъ.

*) См. § 26 И СЛ.



Глава ХГШ.

госуфарстёа и иошорги о,ёр&&6ъ ёыёо- 
снятся ичъ&оторыя полгстпъсс&гя срогмы.

от я государство евреевъ, какимъ мы его предста
вили въ предыдущей главе, могло быть в'Ьчнымъ, 

однако никто уже не можетъ подражать ему, да и не со- 
ветуютъ даже. Ибо если бы кто хотелъ перенести на Бога 
•свое право, то онъ долженъ былъ бы выразительно догово
риться объ этомъ съ Богомъ, какъ сделали евреи; следо
вательно потребовалась бы не только воля переносящихъ 
право, но и воля Бога, на котораго оно должно было бы 
быть перенесено. Но Богъ, напротивъ, открылъ чрезъ 2* 
апстоловъ, что договоръ съ Богомъ пишется уже не чер-

9»
пилами и не на каменныхъ скрижаляхъ, но духомъ Божшмъ 
въ сердце х). Затемъ, такая форма власти могла бы быть 
полезна только для техъ, моЖетъ быть, которые желаютъ 
жить лишь для себя безъ внешняго общешя, замкнуться 
внутри своихъ пределовъ и обособиться отъ остального

См. 2 Рчорино. Ь 3.



Mipa, но отнюдь не для гЬхъ, кому необходимо иметь 
общете съ другими; поэтому такая форма власти можетъ

3. быть на пользу только весьма немногими.. Но, по истине, 
хотя она во всемъ не заслуживаетъ подражатя, однако у
нея было много весьма достойнаго, по крайней м'Ьрй, того

*

чтобы отметить, и подражать чему, можетъ быть, следовало 
бы посоветовать. Впрочемъ, такъ какъ въ мой планъ, какъ 
я уже упомянулъ, не входить говорить ex professo о госу
дарстве, то большую часть изъ этого я опущу и отмечу 
только то, что относится къ моей цели, именно: что цар
ству Бога не противоречитъ избраше верховнаго вели
чества, которое обладало бы верховнымъ правомъ вла-

%

4. сти. Ибо после того какъ евреи перенесли свое право на
Бога, они передали Моисею верховное право повелевать; 
и онъ следовательно одинъ имелъ власть издавать и отме
нять именемъ Бога законы, избирать священнослужителей, 
судить, учить и наказывать и, наконецъ, всемъ абсолютно

5. приказывать все. Потомъ, что хотя священнослужители 
были толкователями законовъ, однако не ихъ дело было 
судить гражданъ и извергать кого-либо изъ общества; это 
ведь было свойственно только судьямъ и правителямъ, 
избраннымъ изъ народа (см. 1исуса Нав. гл. б, ст. 26; Су
дей гл. 21, ст. 18 и I Самуила гл. 14, ст. 24).

6. Если бы мы пожелали также обратить внимаше на 
успехи и и стор т евреевъ, то кроме этого мы найдемъ и 
другое, также достойное того чтобы его отметить. Именно: 
I), что катя-либо секты въ религш возникли только после 
того, какъ первосвященники во второмъ государстве по
лучили власть постановлять реш етя и управлять делами 
государства; для того чтобы эта власть была вечной, они 
присвоили себе право княжескаго достоинства и, наконецъ,
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пожелали называться царями. Основание этого ясно; ибо въ 7. 
первомъ государств^ никаше декреталш не могли полу
чить имя отъ первосвященника, такъ какъ у нихъ 
не было никакого права постановлять решетя, но 
было только право передавать ответы Бога, когда къ нимъ 
обращались князья или народный собрашя; и поэтому въ 
то время у нихъ не могло быть никакой охоты предписы
вать новшества; но была лишь охота служить и защищать 
обычное и принятое. Ибо никакимъ другимъ способомъ они 
не могли безопасно сохранять свою свободу вопреки вол'Ь 
правителей, какъ только охраняя невредимо законы. Но 8. 
nooirfe того какъ они получили правомоч1е зав^дывать 
делами государства и право княжескаго достоинства вм1зсгЬ 
съ первосвященствомъ, каждый изъ нихъ какъ въ религш, 
такъ и въ остальномъ началъ искать славы для своего 
имени, определяя именно все первосвященническимъ авто- 
ритетомъ и д^лая ежедневно относительно церемонш, в'Ьры 
и всего новыя постановлешя; они хотели, чтобы эти по- 
становлешя были не менЬе священными и не меньшаго авто
ритета, ч1змъзаконъ Моисея. Всл'кЕщгае этого релипя сма- 9. 
хивала на пагубное cyeB^pie, а истинный смыслъ и толко- 
BaHie законовъ были извращаемы. Къ этому присоедини
лось также то обстоятельство, что первосвященники, про- 
лагая въ начал'Ь реставрации путь къ княжескому достоин
ству, соглашались на все, чтобы привлечь къ себ'Ь народъ; 
именно одобряли поступки народа, хотя бы и нечестивые, 
и приспосабливали Писаше къ самымъ дурнымъ его нра- 
вамъ. Это по крайней M'fep'fe Малах1я свид'Ьтельствуетъ о го. 
нихъ весьма ясными словами; онъ в'Ьдь, посл'Ь того какъ 
разбранилъ священниковъ своего времени, назвавъ ихъ пре- 
небрежителями имени Бояия, продолжаетъ упрекать ихъ
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такъ * *): „уста первосвященника охраняютъ знатя, и законе 
игцется отъ устъ его, потому что онъ посланеце Божт\ но 
вы уклонились съ пути, сделали то, что законе для мно- 
гихъ сталъ соблазномъ. Договоре съ Лев1емъ вы разругиили, 
говорите Боге воинствеи, и продолжаетъ обвинять ихъ та- 
кнмъ образомъ дал'Ье, потому что они по произволу тол
ковали законы и не обращали никакого внймашя на Бога,

11. но только на лица. Но известно, что первосвященники ни
когда не могли сделать этого столь осторожно, чтобы они 
не были замечены бол'Ье разумными людьми; поэтому они 
съ возрастающею смелостью утверждали, что никакихъ дру- 
гихъ законовъ не должно придерживаться кроме техъ, ко
торые были написаны; а что постановлешя, который обма
нутые фарисеи (состоявхше, какъ полагаетъ 1осифъ въ Древ- 
ностяхъ *, большею частью изъ простого парода) называли

12. предатями отцевъ, нисколько не должно соблюдать. Что 
бы ни было, мы никоимъ образомъ неможемъ сомневаться 
въ томъ, что льстивость первосвященниковъ, порча рели- 
.rin и законовъ и ихъ невероятное умножение давали очень 
сильный и частый поводъ къ спорамъ и ссорамъ, который 
никогда не могли быть улажены; ибо где люди въ пылу 
суевер1я начинаютъ спорить— ггричемъ одна изъ сторонъ 
поддерживается начальствомъ,— тамъ они никогда не мо- 
гутъ быть примирены, но необходимо разделяются на 
секты.

т0 II), достойно заметить, что пророки, то есть частные
■ *■>»*

мужи, своею свободою назидания, обличешя и порицашя 
скорее раздражали, нежели исправляли людей, которые

*) См. Малах. 2, 7, 8.
* См. Хосифа «Древн.» 15 у ю.



•однако легко склонялись предъ царскими увЪщашями или 
наказаниями. И даже для благочестивыхъ царех! они часто 
были невыносимы по причине им'Ьвшагося у нихъ права 
судить о томъ, что благочестиво или неблагочестиво было 
сделано, и упрекать даже самихъ царей, если они (цари) 
способствовали выполненш какого-либо дела общественнаго 
иличастнаго вопреки ихъ (пророковъ) суждению. Царь Аса, 14* 
царствовавщш по свидетельству Писашя благочестиво, по- 
садилъ пророка Анант въ толчею (смотр. 2 Парал. гл. 16), 
потому что онъ осмелился свободно порицать его и бра
нить за договоръ, заключенный съ царемъ арамейскимъ *).
И кроме этого встречаются друпе примеры, показываю
щее, что отъ такой свободы релипя получила более вреда, 
нежели пользы; умалчиваю уже о томъ, что и отъ того, 
что пророки удержали за собой столь большое право, про
изошли болышя граждансшя войны.

III), достойно также заметить, что пока народъ упра- 15. 
влялъ царствомъ, была только одна гражданская война; 
юна однако была совершенно прекращена и победители 
такъ сжалились надъ побежденными, что всеми способами 
старались возстановить ихъ въ прежней ихъ чести и могу
ществе * 2). Но после того какъ народъ, совершенно не 
привыкшш къ царямъ, изменилъ первую форму правлешя

V

на монархическую, гражданскимъ войнамъ почти никакого 
конца не было, и начались сражешя столь жестошя, что 
они превзошли всякую молву. Ведь въ одномъ сраже- 16* 
ши (что почти превосходитъ вероя^е) было убито 1удея- 
ми пятьсотъ тысячь израильтянъ 3); а въ другомъ, на-

— ЗбЗ —

:) Неправильно читалось раньше во вс^хъ издашяхъ: армянскамъ.

2; Ср. Суд. гл. 20 и 21.
8; См. 2 Парал. 13, 17.
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оборотъ, израильтяне убиваютъ многихъ изъ 1удеевъ (число- 
въ Писанш не передается), полонятъ самого даря, почти 
разрушаютъ стену 1ерусалима и совершенно разграбляютъ- 
самый храмъ (чтобы знали, что не было никакой м'Ьры гнгй- 
ву) и обремененные огромною добычею отъ братьевъ, упив
шись кровью, полз7чивши заложниковъ и оставивъ царя въ- 
его почти уже раззоренномъ царстве, они складываютъ 
оруж1е, обезопасивъ себя не ув'Ьрешями, но безшшемъ

17. 1удеевъ !). Ибо спустя немного л-Ьтъ, когда силы 1зиеевъ 
окрепли, они опять начанаютъ новое сражеше, въ которомъ- 
израильтяне вторично выходятъ победителями, з^биваютъ 
сто двадцать тысячъ 1удеевъ, з’водятъ въ пл^нъ ихъ женъ 
и детей до двухъ сотъ тысячъ и вторично награбляютъ 
большую добычу* 2); благодаря этимъ и дрз г̂имъ сражешямъ, 
о которыхъ въ истор1яхъ разсказывается мимоходомъ, они,.

18. изнуренные, наконецъ стали добычею враговъ. Затемъ, 
если бы мы пожелали сосчитать времена, въ которыя мож
но было наслаждаться полнымъ ыиромъ, то найдемъ боль
шую разницу; до царей ведь часто сорокъ 3), а однажды 
(сверхъ всякаго чаяшя) восемьдесятъ летъ они прожили

19. въ согласш безъ внешней или внутренней воины 4). Но 
после того какъ цари получили власть, мы читаемъ, что 
все кроме одного Соломона (добродетель котораго, именно 
мудрость, лучше могла обнаружиться во время мира, неже
ли на войне) вели войны, потому что (имъ) должно было 
больше ратовать не б мире и свободе какъ прежде, но о 
славе; потомъ присоединялось пагубное желаше царствовать,

—  36 4 —

г) См. 2 Парал, 25, 21 и сл.
2) См. 2 Пар. 28, 5 и сл.
3) См. Суд. з, и ; 5, 31,
4J См. Суд. з, 30.
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сделавшее для очень многихъ дорогу къ царству весьма 
кровавой. Наконецъ законы въ продолжеше царствовашя 20. 
•народа пребывали неиспорченными и были соблюдаемы 
постояннее. Ибо до царей было весьма немного пророковъ, 
которые назидали народъ; после же избрашя царя ихъ 
одновременно бывало весьма много; ибо Авдш освободилъ 
отъ умерщвлешя сто и скрылъ ихъ, чтобы они не были 
убиты съ прочими *). И мы видимъ, что народъ былъ 
обманываемъ некоторыми ложными пророками только после 
того, какъ онъ уступилъ власть царямъ, которымъ очень 
Muorie стараются угодить. Прибавьте, что народъ, духъ ко- 2г. 
тораго большей частью бываетъ смотря по обстоятель- 
ствамъ великъ или низокъ, легко исправлялся при бед- 
ствгяхъ и обращался къ Богу и возстамовлялъ законы и 
такимъ образомъ освобождалъ себя и отъ всякой опасно
сти; наоборотъ, цари, духъ которыхъ всегда одинаково 
•надмененъ и безъ позора не можетъ стать уступчивымъ, 
упорно придерживались пороковъ до окончательнаго разру
шен!*! города.

Изъ этого мы весьма ясно видимъ I, какъ пагубно и 
для релип и и для госзшарства предоставлять служителямъ 
святыни какое-либо право издавать декреты или занимать
ся делами правления; и наоборотъ, какъ все выходитъ го
раздо прочнее, если ихъ содержатъ такимъ образомъ, что 
они подаютъ свой голосъ о чемъ-нибудь только, когда 
ихъ спрашиваютъ, а въ то же время учатъ только тому, 
что принято и более употребительно, и исполняютъ это на 
практике. II, какъ опасно относить къ божественному пра- 23. 
ву вещи чисто спекзглятивныя и устанавливать законы о

*) См. I Цар. 1 8 , 4 , 1 3 .
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мн'Ьншхъ, о которыхъ люди им’Ьютъ обыкновеше или мо- 
гутъ спорить; ведь всего жесточе царствуютъ тамъ, где-, 
мнешя, составляющая право каждаго, которымъ никто не 
можетъ поступиться, считаются за преступлеше; или лучше,, 
где это делается, тамъ обыкновенно больше всего царитъ

24. ярость народа. Такъ ГТилатъ, чтобы уступить ярости фа- 
рисеевъ, приказалъ распять Христа 1), котораго онъ при- 
зналъ невиновнымъ. Потомъ фарисеи, чтобы лишить бога- 
тыхъ ихъ почетнаго положешя, начали возбуждать вопросы 
о религш и обвинять саддукеевъ въ нечестш; а поэтому" 
примеру фарисеевъ всяше гнусные лицемеры, побз'ждаемые 
той же злобой, которую они называютъ ревностью о бо- 
жественномъ праве, всюду преследовали мужей, отличав
шихся честностью и знаменитыхъ добродетелью, и поэтому 
непр^ятныхъ для толпы,— именно публично предавая про- 
клятш ихъ мнешя и разжигая гневъ свирепой толпы 

.25. противъ нихъ 2К И это дерзкое нахальство не легка 
можетъ быть обуздано, такъ какъ оно прикрывается вндомъ 
религш,— въ особенности где высипя власти ввели какую* 
нибудь секту, за основателей которой оне не считаются;.

ч

потому что оне являются тогда не толкователями боже- 
ственнаго права, но сектантами, то есть признающими учите
лей секты за толкователей божественного права, и потому 
авторитетъ начальства относительно этихъ вещей обыкно
венно имеетъ малое значеше у черни, но больше всего' 
имеетъ значеше авторитетъ учителей, толковашямъ кото-

26. рыхъ, полагаютъ, даже цари должны подчиняться. Следо
вательно, чтобы избежать этого зла, ничего нельзя приду-

*) Ср. Мате. гл. 27.
%) Ср. 1осиф. «Воина 1удеевъ» 2, 8; «Древн.» 15, го.
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мать бол'Ье безопаснаго для государства, какъ полагать 
благочеспе и исповедаше религш только въ д'Ьлахъ, то 
есть только въ упражненш въ любви и справедливости, а 
въ остальномъ предоставить каждому свободное сужде- 
ше; но объ этомъ подробнее потомъ *). III), видимъ сколь 27. 
необходимо какъ для государства, такъ и для религш пре
доставить верховной власти право решать о томъ, что за
конно или незаконно. Ибо если самимъ божественнымъ . 
пророкамъ это право оценивать поступки могло быть пре
доставляемо только съ болыпимъ вредомъ для государства 
и религш, то гораздо мен'Ье оно должно быть предоста
вляемо Т’Ьмъ, которые ни будущаго не ум'Ьютъ предсказы
вать, ни чудесъ творить не могутъ. Но объ этомъ впослйд- 
ствш я поговорю обстоятельнее * 2). IV), наконецъ видимъ,- 28. 
какъ пагубно для народа, не привыкшаго жить подъ царя
ми и имеющаго уже установленные законы, избирать мо
нарха. Ибо ни самъ (народъ) не будетъ въ состоянш вы
держать такое правлеше, ни царская власть терпеть законы 
и права народа, установленный другимъ лицомъ меньшаго 
авторитета, а еше менее она будетъ склонна защищать ихъ? 
потому въ особенности, что при установленш ихъ не могли 
иметь какихъ - либо соображенш о царе, но только о на* 
роде или народномъ собранш, которое думало править цар- 
ствомъ; и стало быть, царь, защищая древшя права народа, 
казался бы скорее слугою, нежели господиномъ его. Сле* 29. 
довательно новый монархъ съ величайшимъ усерд!емъ бу
детъ стараться установить новые законы и изменить права 
государства въ свою пользу, а народъ поставить въ такое

*) См. тл. 30, преииущ, § 46.
2) См. гл. 19.
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положеше, чтобы онъ не столь легко могъ отнимать по- 
четъ у  царей, сколько воздавать его.

Но здесь я никакъ не могу умолчать о томъ, что не 
мен^е опасно также и умертвить монарха, хотя бы всячески 
было ясно, что онъ тираннъ. Ибо народъ, привыкшш къ 
царскому авторитету и имъ только сдерживаемый, будетъ 
презирать и высмеивать менышй (авторитетъ); и пото
му, если бы одного умертвили, то для народа будетъ не
обходимо, какъ некогда для пророковъ, избрать на место 
перваго другого, который будетъ тиранномъ не добровольно, 
но по необходимости. Ибо какимъ образомъ для него бу
дет ъ возможно видеть окровавленный царскимъ убшствомъ 
руки гражданъ и слышать ихъ похвальбу }гбШствомъ, какъ 
поступкомъ хорошо совершенньшъ, который они сделали 
только затемъ, чтобы показать примеръ для него одного. 
Понятно, если онъ желаетъ быть царемъ и не признавать 
народъ судьею царей и своимъ господиномъ и царствовать 
независимо, то онъ долженъ отмстить за'смерть перваго и 
себя ради показать примеръ , напротивъ, дабы народъ 
вторично не отважился совершить такое преступлеше. Но 
отмстить за смерть тиранна убШствомъ гражданъ ему не 
легко будетъ возможно, если только онъ въ то же время 
не защищаетъ принциповъ того перваго тиранна и не одоб- 
ряетъ его деяшй, и следственно не идетъ во всемъ по сто- 
памъ перваго тиранна. Вотъ отчего и выходило, что народъ 
хоть и часто могъ менять тиранна, но никогда не могъ 
ни освободиться отъ него, ни монархическое правлеше изме
нить въ правлеше иной формы. Роковой примеръ этого 
далъ англШскШ народъ, искавшШ причинъ, на основанш 
которыхъ онъ могъ бы умертвить монарха подъ видомъ 
права; однако, умертвивъ его, онъ менее всего могъ изме-
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«ить форму правлешя. Но проливъ множество крови, при
шли къ тому, что былъ провозглашенъ новый монархъ

\

подъ другимъ назвашемъ (какъ будто весь вопросъ былъ 
объ одномъ. названш); онъ никакимъ образомъ не могъ 
утвердиться иначе, какъ совершенно истребляя царски! родъ, 
убивая друзей короля или подозр^ваемыхъ въ дружбе (съ 
нимъ) и нарушая мирный досугъ, способный порождать 
росказни, войной, дабы простой народъ, занятый и увле
ченный новыми собьтями, направилъ мысли отъ убшства 
Короля на другое 1). Народъ поэтому поздно замети лъ, что 34. 
•онъ для спасешя отечества ничего другого не сд'Ьлалъ, 
какъ только нарушилъ право законнаго короля, и все вещи 
привелъ въ худшее состоите. Такимъ образомъ онъ р1з- 
шилъ, когда можно было, вернуться назадъ и не успокоил
ся, пока не увид'Ьлъ, что все пришло въ прежнее свое со
стоите. Но можетъ быть кто-ниб}щь, приведя въ прим-Ьръ 35.
римскш народъ, возразитъ, что народъ легко можетъ осво-

$

бодиться отъ тиранна 2); но я думаю, что именно на немъ 
наша мысль вполн'Ь подтверждается. Ибо римскш народъ

I

хотя гораздо легче могъ избавиться отъ тиранна и изме
нить форму правлешя по причине того, что право избра
ния царя него преемника было у самого народа, и что самъ 
онъ (составленный именно изъ людей мятежныхъ и отчаян- 
ныхъ) еще не привыкъ повиноваться царямъ (ибо изъ 
шести царей, бывшихъ у него раньше, онъ умертвилъ трехъ), 
•однако онъ ничего другого не сделалъ, какъ только вме
сто одного избралъ несколькихъ тиранновъ, которые по
стоянно вовлекали его въ бедственную внешнюю и в нут-
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3) См. Истэрш Карла I, Кромвеля, Карла II.
2) См. Лив1Я истор. I, 6о. II, I и ел.
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рентою войну, пока наконецъ власть снова не перешла къ 
монарху, и тоже подъ изм’йненнымъ только назвашемъ какъ

36. и въ Англш. Что же касается голландскихъ штатовъ, то у  
нихъ никогда, сколько мы знаемъ, не было королей, не
были графы, на которыхъ право господства никогда не 
было переносимо. Ибо, какъ объявляютъ сами великомощ
ные голландеше штаты въ доклад^, изданномъ ими во время 
графа Лейчестера *), они всегда сохраняли за собой право- 
(authoritatem) напоминать тЬмъ графамъ о ихъ обязанности 
и удерживали у себя власть защищать это свое право и 
свободу гражданъ и предъявлять требовашя къ графамъ, 
если бы они выродились въ тиранновъ, держа ихъ такъ, 
что они только съ дозволешя и одобрешя штатовъ могли'

37. что-либо сделать. Изъ этого сл-Ьдуетъ, что право верхов- 
наго величества, которое посл-Ьднш графъ старался при
своить себ'Ь, у  штатовъ всегда было; поэтому далеко не 
в-];рно, что они изм-Ьнили ему, когда возстановили свое древ
нее, почти уже утраченное, господство. Такимъ образомъ 
этими примерами вполн-fe подтверждается то, что мы ска
зали; именно, что форму всякаго правлетя необходимо
должно сохранять, и она можетъ быть изм-Ьнена не безъ 
риска полнаго его разрушетя; это и есть то, что я счелъ 
нужнымъ зд'Ьсь заметить.

•) См. Rotteck. Allgem. Gesch, t. VII, гл. j, § 10.



Глава XIX.
Шока.шёастся., 'сто право относительно  
гцснныссъ ёсгцсй прима ал  сорибор
жомной в л а с т и , и  'сто рс-
лигги рслоренъ бы ть пргшоравлиёаемъ пс со- 
олюдгнгю споёойствгя ёъ соли
Л1Ы хотилгь правильно повиноваться

огда я говорилъ выше *), что только rfe, кто обла- 
даютъ властью, им'Ьютъ право до всего и что только1 

отъ ихъ решетя зависитъ все право, я желалъ разуметь 
подъ нимъ не только гражданское, но и священное; ибо и 
этого права они должны быть истолкователями и защитни
ками; и это зд'Ьсь я желаю выразительно отметить, и ех 
professo поговорить онемъ въ этой глав'Ь, потому что есть 
весьма много людей, которые совершенно отрицаютъ, что 
это право, то есть право относительно священныхъ пред- 
метовъ, приличествуетъ верховнымъ властямъ, и нехотятъ 
признавать ихъ за истолкователей божественнаго права, а 
потому берутъ на себя смелость обвинять и позорить ихъ

4__________________________________ • • ___________  __

*) См. гл. I б, § 24 и сл., гл. 17, § 5 и сл., гл. 18, § 27.
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и даже бол-be отлучать (какъ некогда Амвросий императора 
веодоая) отъ церкви. Но что они такимъ образомъ д-Ьлятъ 
власть, и даже сами стремятся къ власти, мы увидимъ ниже 
въ этой самой глав-b 2); ибо прежде я хочу показать, что 
религия получаетъ силу права только всл-Ьдств!е реш етя 
Т'Ьхъ, которые им-Ьютъ право повел-Ьвать, и что Богъ ника
кого особаго царешя над-*- людьми не тгЬетъ иначе, какъ 
только чрезъ т-Ьхъ, которые обладаютъ властью; и кром-Ь 
того, что культъ религии и практика въ благо честш должны
быть сообразованы съ спокопствйемъ и пользою государ- 
ства, а следователь но должны быть определены только вер
ховными властями, а стало быть, оне должны быть и иетол-

3. кователями этого. Говорю выразительно о практике въ бла
гочестш и вн'Ьшнемъ культе релипи, а не о самомъ бла- 
гочестш и внутреннемъ почитанш Бога или о средствахъ, 
которыми душа внутренне располагается къ почитанш 
Бога всемъ сердцемъ; зане внутреннее почитание Бога и 
само благочестие составляетъ право каждаго (какъ въ конц-Ь 
гл. 7 мы показали) *, которое не можетъ быть переносимо

4. на другого. Далее я полагаю, что изъ гл. 14 довольно ясно 
то, что я разумею зд Ьсь подъ царствомъ Божшмъ 3); въ 
ней ведь мы показали, что тотъ исполняетъ законъ Божш, 
кто соблюдаетъ справедливость и любовь по заповеди Бо- 
Ж1ей; откуда следуетъ, что царство Бож1е есть то, въ ко- 
торомъ справедливость и любовь имеютъ силу права и за-

й. поведи. И здесь я не признаю никакого различая, научаегь 
ли и приказываетъ Богъ истинному кзтльту справедливости

См ниже § 41.
* См. гл. 7, § 90 и с л.
2; См. гл. 14, особ» § 2} и 33.

1
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и любви посредствомъ Естественнаго Св'Ьта или посред- 
ствомъ Откровения; в'Ьдь нисколько не важно, какъ былъ 
открытъ тотъ культъ, лишь бы онъ получилъ высшее 
право и былъ для людей высшимъ закономъ. Итакъ если 6, 
я покажу теперь, что справедливость и любовь могутъ 
получить силу права и заповеди только на основанш госу- 
дарственнаго права, то легко заключу изъ этого (такъ какъ 
государственное право находится въ рукахъ только вер- 
ховныхъ властей), чторелипя получаетъ силу права только 
всл"Ьдств1е р'Ьшещя гЬхъ, которые обладаютъ правомъ по
велевать, и что Богъ никакого особаго дарения надъ людьми 
не им'Ьетъ иначе, какъ только чрезъ т'Ьхъ, которые обла
даютъ властью. Но что культъ справедливости и любви 7»- 
получаетъ силу права только на основанш государствек- 
наго права, ясно изъ предыдущаго; в'Ьдь мы показали въ 
гл. i6 ’), что въ естественномъ состоянш у разума не боль
ше права, ч'Ьмъ у  желашя, но что какъ тЪ, которые жи- 
вутъ по законамъ желашя, такъ и rfe, которые живутъ по 
законамъ разума, им'Ьютъ право до всего, что они могутъ.

«Г

По этой причин'!; въ естественномъ состоянш мы не могли 8, 
представить ни rp'fcxa, ни Бога, какъ сз'дью карающаго 
людей за грЪхи, но представляли, что все происходить по 
обвднмъ законамъ всего мгроздашя, и что одинъ и тотъ же

’ I

случай (говоря съ Соломономъ) приключается съ правед- 
нымъ и нечестивым^ чистымъ и нечистымъ и проч. 3), и 
Н'Ьтъ никакого м'Ьста ни справедливости, ни любви. Но для
того чтобы правила истиннаго разума, то есть (какъ въ

*

гл. 4 относительно божествен наго закона мы показали) *)

1) См. гл. 16, § 6—8.
*) См. Солом. Екклес. гл. 9, ст. 2.
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сами божественны я правила, абсолютно имели силу права, 
мы представили, что необходимо было, чтобы каждый по
ступился своимъ естественнымъ правомъ, и все перенесли 
его на всЬхъ или на нисколько челов'Ькъ, или на одного * *), 
и тогда уже намъ въ первый разъ стало изв'Ьстнымъ, что 
есть справедливость, чтб— несправедливость, что— правота 

о .  и чтб— неправота. Итакъ справедливость и абсолютно все 
правила истиннаго разума, а следовательно любовь къ ближ- 
немз̂ , получаютъ силу права и заповеди только отъ госу- 
дарственнаго права, то есть (по тому, что въ той же главе 
мы показали) * только отъ реш етя техъ, которые имеютъ 
право повелевать. И такъ какъ (какъ я уже показалъ) цар
ство Бояйе состоитъ только вт> праве справедливости и 
любви, или истинной релипи 2), то следуетъ, какъ мы хо
тели, что Богъ никакого царешя надъ людьми не имеетъ 
иначе, какъ только чрезъ техъ, которые обладаютъ властью, 
и все равно, говорю, получили ли мы релипю Откроветя 

Ю. посредствомъ Естественнаго Света или пророческаго; ведь 
доказательство—всеобщее, такъ какъ релипя одна и та же, 
и равно открыта Богомъ, предположатъ ли, что она стала 
известною людямъ этимъ или темъ способомъ. И потому, 
чтобы пророчески откровенная релипя имела у  евреевъ 
также силу права, необходимо было, чтобы каждый изъ 
нихъ сперва поступился своимъ естественнымъ правомъ, 
и все съ общаго соглаая постановили повиноваться только 
томз7, что было пророчески открыто для нихъ Богомъ; точь 
въ точь какъ и въ демократическомъ госз'дарстве делается,

*) См. ГЛ. 4, § 2 и сл.
* См. гл. 4, § з.
2) См. § 4-
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какъ мы показали *), гд*Ь BC'fe съ общаго соглашя р'Ьшаютъ 
жить только по предгаисанш разума. И хотя сверхъ того и .  
■ евреи перенесли свое право на Бога, они однако могли 
сделать это бол'Ье въ мысли, нежели на д'ктЬ; ибо въ дей
ствительности (какъ мы выше видели) они сохраняли не
ограниченное право господства 2), пока не перенесли его

в/

на Моисея, который также всл"Ьдъ за этимъ остался не-
«граниченнымъ царемъ, и только чрезъ него Богъ царство-

___ *

валъ надъ евреями. Далее по той же причине (именно, 12. 
что релипя получаетъ силу права только на основанш го- 
■ сударственнаго права) Моисей не могъ подвергнуть ника
кой}’’ наказа шю тЬхъ, которые нарушили субботу прежде 
договора, и которымъ следовательно принадлежало еще 
ихъ право (смотри Исхода гл. 16, ст. 27), какъ онъ могъ 
-сделать это после договора (смотри Чис. гл. 15, ст. 36) 
именно после того какъ каждый поступился своимъ есте- 
■ ственнымъ правомъ, и суббота вследств!е государетвеннаго 
права получила силу заповеди. Наконецъ по той же при- 13. 
чине по разрушеши государства евреевъ релипя Огкро- 
вешя перестала иметь силу права; мы ведь никоимъ обра- 
зомъ не можемъ сомневаться въ томъ, что царство Божде 
и Божественное право прекратилось тотчасъ же, какъ 
только евреи перенесли свое право на вавилонскаго царя. 
Ибо этимъ самымъ договоръ, по которому они обещали хл. 
повиноваться всему, что говорить Богъ, и что было осно- 
вашемъ царства Бола я, совершенно былъ уничтоженъ; и
“ч .

они не могли больше исполнять его, такъ какъ съ того 
времени они больше не зависали отъ своего права (по-

*

3) См. гл. 16, § 25 и с л. 

2) См. ГЛ. 17, § 26 и сл.

.т
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добно тому, когда они были въ пустыне или въ отечестве) г 
но зависали отъ даря Вавилонш, которому во всемъ (какъ 
мы показали въ 16 гл.) обязаны были повиноваться *); это 
и IepeMin въ гл. 29, ст. 7 выразительно сов'Ьтуетъ имъ. 
„Заботьтесь"у говорить онъ, „о миргь города, въ который Я
отвелъ васъ пленными, ибо при его и у

(

15. будешь благосостояте*. Но они могли заботиться о благо
состоянш того города, не какъ слуги государства (они ведь 
были пленниками), но какъ рабы, то есть показывая себя, 
во избежите возсташй, послушными во всемъ, соблюдая 
права и законы государства, хотя и очень различные отъ 
законовъ, къ которымъ они привыкли въ отечестве, и пр, 

*6. Изъ всего этого весьма очевидно следуетъ, что релипя у 
евреевъ получила силу права только отъ государственная 
права, а. по разрушенш государства она не могла более 
считаться велешемъ отдельная государства, но всеобщимъ 
правиломъ разума; говорю: разума, ибо всеобщая релипя 

17* еще не была известна чрезъ Откровеше. Итакъ мы без
условно заключаемъ, что релипя, открыта ли она чрезъ Есте
ственный Светъ или пророчески!, получаетъ силу заповеди 
только на основаши решен!я техъ, которые имеютъ право- 
повелевать, и что Богъ никакого особаго царешя надъ 
людьми не имеетъ иначе, какъ только чрезъ техъ, кото-

18. рые обладаютъ властью. Это также следуетъ и яснее также
* •

понимается изъ сказанная въ гл. 4; тамъ ведь мы пока
зали, что все реш етя Бога заключаютъ въ себе вечную 
истину и необходимость, и что Богъ не можетъ быть мы- 
слимъ какъ князь или законодатель, приносящий законы

*) См. гл. хб, § 65.
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людямъ 1). По этой причине божественный правила, откры- 19. 
тыя посредствомъ Естественнаго Света или пророческаго, 
получаютъ силу заповеди не отъ Бога непосредственно, 
но необходимо отъ т'Ьхъ или посредствомъ тЕхъ, которые 
обладаютъ правомъ повелевать и решать; стало быть, мы 
можемъ мыслить, что Богъ только при посредстве техъ 
лицъ царствуетъ надъ людьми и направляетъ дела челове- 
чесгая согласно справедливости и равенству. Это и самимъ 
опытомъ подтверждается; ибо следы божественной спра- 20. 
ведливости находятъ только тамъ, где царятъ справедли
вые; иначе (повторяя опять слова Соломона), мы видимъ 
что одинъ и тотъ же случай приключается съправеднымъ 
и неправеднымъ, чистымъ и нечистымъ 2); это конечно за
ставляло весьма многихъ лицъ, думавшихъ, что Богъ цар
ствуетъ надъ людьми непосредственно и всю природу на
правляетъ въ ихъ пользу, сомневаться относительно боже- 
ственнаго Промысла. Следовательно, такъкакъ ясно и изъ эс. 
опыта и изъ разума, что божественное право зависитъ 
только отъ реш етя верховныхъ властей, то следуетъ, что 
оне же суть и толкователи его. А  какимъ образомъ,— сей- 
часъ увидимъ, ибо пора показать, что внешшй культъ ре
лигии и вся практика благочеспя должны быть принора-

у

вливаемы къ миру и сохранешю государства, если мы же- 
лаемъ правильно повиноваться Богу. Доказавши же это, 
мы легко поймемъ, какимъ образомъ верховный власти ста
новятся толкователями релипи и благочеспя.

Известно, что любовь къ отечеству есть самая выс- 23. 
шая любовь, какую кто-либо можетъ обнаружить; въ са-

’ ) См гл 4. § 57.
Екклсс гл 9, ст. г .

25



момъ Д'Ьл'Ь, съ уничтожешемъ правительства ничто хоро
шее не можетъ устоять, но все подвергается опасности, и 
только ярость и беззакоше господствуютъ, наводя велячап- 
шш страхъ на всЬхъ; отсюда сл'Ьдуетъ, что ничего благо- 
честиваго нельзя сделать ради ближняго, что не стало бы 
неблагочестивымъ, если отъ этого сл-Ьдуетъ вредъ для всего 
государства, и наоборотъ, ничего нечестиваго противъ 
ближняго же нельзя учинить, чего не приписали бы благо- 
ч естт, если это совершается ради сохранетя государства.

23. Напр., тому, кто препирается со мною и хочетъ взять мою 
рубашку, благочестиво отдать и плащъ * ) ,но тамъ, где раз- 
суждаютъ, что это гибельно для сохранетя государства, 
наоборотъ— благочестиво привлечь его къ суду, хотя бы онъ 
долженъ былъ осудиться на смерть. По этой причине 
и прославляется Машпй Торкватъ, Такъ какъ благо народа

24. для него больше значило, нежели любовь къ сыну 3). Коль 
скоро это такъ, то сл^дуетъ, что благо народа есть высший 
законъ, къ которому должны быть приноровлены все вещи 
какъ челов'Ьчесшя, такъ и божественный. Но такъ какъ 
только верховной власти поручено определять то, что 
необходимо для блага всего народа и безопасности госу
дарства и приказывать то, что она признаетъ необходи- 
мымъ, то отсюда сл1здуетъ, что только верховной же власти 
поручено определять, то, какимъ образомъ каждый дол
женъ оказывать любовь къ ближнему, то есть, какимъ обра-

25. зомъ Каждый обязанъ повиноваться Богу. Изъ этого мы 
ясно понимаемъ, какимъ образомъ верховны я власти суть 
толкователи религия; далее, понимаемъ, что никто не мо- * 2

—  378 —

0 См. Мате. J, 40. Лук. 6, 29.
2) См. Л и в . Йстор. 8, 7.
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жетъ правильно повиноваться Богу, если онъ не лринора- 
вливаетъ къ общественной пользе служеше любви къ ближ
нему обязательной для каждаго, и следовательно, если онъ 
не повинуется всгЬмъ решешямъ верховной власти. Ибо, 
такъ какъ по заповеди Бога мы все (безъ всякаго исклю- 
чешя) обязаны упражняться въ благочестш и не причинять 
вреда никому, то отсюда следуетъ, что никому не позво
лительно помогать кому-нибудь во вредъ другому, а темъ 
более во вредъ всем}' государству, и что, стало быть, никто 
не можетъ благочестиво относиться къ ближнему согласно 
заповеди Бога, если онъ благочесые и религш не сообра- 
зуетъ съ общественной пользой. Но о томъ, что полезно 
Л л я государства, ни одинъ частный человекъ не можетъ 
знать иначе, какъ на основаны решены верховныхъ вла
стей: имъ только свойственно управлять общественными 
делами; следовательно никто не можетъ правильно упраж
няться въ благочестш и повиноваться Богу, если онъ не 
ислолняетъ всехъ решены верховной власти. И это самою 28. 
практикою также подтверждается: ведь кого (гражданина 
или чужеземца, частное лицо или облеченное властью надъ 
другими) верховная власть признала повиннымъ смерти или 
врагомъ, то никому изъ подданныхъ не позволительно ока
зывать ему помощь. Точно такъ же, хотя евреямъ было 
сказано, чтобы каждый любилъ товарища какъ самого себя 
(см. Лев. гл. 19, ст. 17, 18), однако они обязаны были указы
вать судье того, кто совершалъ что-нибудь противъ поста- 
новленш закона (см. Лев. гл. 5, ст. i  и Втор. гл. 13, ст. 8, 9) 
и убивать его, если его признавали повиннымъ смерти 
(см. Втор. гл. 17, ст. 7). Потомъ, для того чтобы евреи могли 29.

охранить прюбретенную свободу и удержать надъ зем
лями, который они заняли, неограниченное господство.



имъ необходимо было, какъ мы показали въ гл. 17 1), при- 
способить релипю только къ своему государству и отде
лить себя отъ остальныхъ нащй; и потому имъ было ска
зано: „ любиближняго своего и ненавидь врага “ (см,

30. Мате. гл. 5, ст. 43). Но после того какъ они потеряли го
сударство и были отведены какъ пленники въ Вавилонш, 
1ерем1я училъ * 2) ихъ заботиться о благосостоянии и того 
города, въ который они были приведены какъ пленники, 
а после того какъ Христосъ увид-Ьлъ, что они будутъ раз- 
еЬяны по всему свету, онъ училъ 3) ихъ питать любовь 
безусловно ко вс'Ьмъ; все это весьма ясно показываетъ, что 
релипя всегда была приноравливаема къ польза государ-

31. ства. Если же кто спросилъ бы теперь, по какому же сл-fe- 
довательно праву ученики Христа, бывиде именно людьми 
частными, могли проповедовать релипю,— я говорю, что 
они сделали это по праву власти, которую получили отъ 
Христа противъ нечистыхъ духовъ (смот. Мате. гл. ю ,

32. ст. i). Выше въ конце гл. 16 я ведь выразительно замЬ- 
тилъ, что все даже тиранну обязаны сохранять верность, 
исключая того, кому Богъ въ известномъ Откровенш обе- 
щалъ особую помощь противъ тиранна4); поэтому брать 
примеръ съ этого случая непозволительно никому, если 
онъ не имеетъ мощи творитъ чудеса; это становится яснымъ

I

также изъ того, что Христосъ иученикамъ сказалъ, чтобы 
они не страшились гЬхъ, которые убиваютъ гкло.(ем.-

23. Мате. гл. ю , ст. 28). Если бы это было сказано каждохчу,. 
то напрасно было бы учреждать правительство, и изречете

*) См. гл. 17, § 26 и сл.
2) 1ерем. 29, 7.
3) См. Лук* 2 1 , 24.
4) См. гл. 16 , $  64.

—  з8°  —
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Соломона (Притч, гл. 24, ст. 21): „сынъ мой бойся Бога и 
царя'1, было бы сказано нечестиво, что далеко отстоитъ отъ

у'

истины; и стало быть, необходимо должно признать, что то 
право, которое Христосъ далъ ученикамъ, было дано един
ственно только имъ, и что съ этого нельзя другимъ брать 
примера. Впрочемъ я нисколько не останавливаюсь на до- 34. 
водахъ противниковъ, которыми они хотятъ отделить бо
жественное право отъ права гражданскаго, и утверждаютъ, 
что у верховныхъ властей имеется только последнее, а пер
вое принадлежитъ всеобщей церкви; ибо эти доводы столь 
легкомысленны, что не заслуживаютъ опровержешя. 
Одного только не могу обойти молчашемъ: какъ жалко они 35. 
обманываются, когда для подтверждешя этого возмутитель- 
наго мн'Ьшя (прошу позволетя нисколько резкому слову) 
они въ прим’Ьръ приводить верховнаго первосвященника 
евреевъ, у котораго когда-то было право управлешя свя
щенными делами. Какъ будто первосвященники не получили 
того права отъ Моисея (который, х?акъ мы выше показа
ли * *, одинъ обладалъ верховной властью)! Р'Ьшешемъ его 
они могли быть и лишены онаго; ведь онъ самъ избралъ 36. 
не только Аарона, но и сына его Елеазара и внука Фя- 
нееса и далъ имъ власть управлять первосвященствомъ; 
ее первосвященники потомъ такъ блюли, что они каза
лись нисколько не мен'Ье заместителей Моисея, то есть вер
ховной власти. Ибо, какъ мы уже показали 3), Моисей ни
какого преемника на господство не избралъ, но веЬ обязан
ности его такъ распределишь, что потомки казались его 
викар1ями; они управляли государствомъ такъ, какъ будто

* См. гл. 17, § 57 и сл.
*) См. гл. Г7, § 41.



37- царь былъ въ отсутствш и не умиралъ. ЗатЬмъ во вто- 
ромъ государств^ первосвященники неограниченно обла
дали этимъ иравомъ, послЪ того какъ они съ первосвящен- 
ствомъ прюбр1зли и право княжетя. Поэтому право пер
восвященства всегда зависало отъ предписашя верховной 
власти и первосвященники никогда имъ не обладали ина- 

38, че, какъ соединяя его съ княжескимъ достоинствомъ. Даже 
бол'Ье, право относительно священныхъ вещей было у ца
рей въ неограниченной степени [какъ будетъ видно нзъ 
того, что я сепчасъ скажу въ конц-Ь этой главы *], кром й 
одного того, что имъ не позволялось хватать руками свя
щенные предметы въ храмй употреблявппеся, потому что- 
Bcrfe, кто не велъ своей родословной отъ Аарона, счита
лись м1рянами, что конечно въ хрисДанскомъ государств^ 

од. не им'Ьетъ никакого мтЬста. И поэтому мы не можемъ со
мневаться въ томъ, что теперь священный д'Ьла (управле- 
ше^которыми требуетъ особлпвыхъ нравственныхъ качествъ,
а не родовитости, вслйдсгте чего т'Ь, которые обладаютъ

%

властью, не устраняются отъ него какъ ьпряне) зависятъ 
единственно отъ права верховныхъ властей; и никто, иначе 
какъ по доверенности или съ соглаая оныхъ, не им'Ьетъ 
права и власти управлять ими, избирать служителей при 
нихъ, определять и устанавливать основы* церкви и ея уче
т е . судить о нравахъ и поступкахъ благочеспя, отлучать 
кого-нибудь или принимать въ церковь и, наконецъ, забо- 
титься о бедныхъ. И доказывается (какъ мы уже сделали),, 
что это не только истинно, но, главнымъ образомъ, и необ
ходимо для сохранешя какъ самой релипи, такъ и госу
дарства; все ведь знаютъ, какъ много значитъ въ глазахъ

— 382 —

* См. ниж е § 56 и ел.
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народа право и власть относительно священныхъ вещей, и 
насколько каждый зависитъ отъ устъ того, кто обладаетъ 
ею; такъ что можно утверждать, что больше всего господ- 
ствуетъ надъ умами тотъ, кому эта власть принадлежите 
Если, следовательно, кто желаетъ отнять ее уверховныхъ 41. 
властей, тотъ старается разделить правлеше, изъ чего не
обходимо должны будзпгъ произойти, какъ некогда между 
еврейскими царями и первосвященниками, споры и несо- 
глаая, которые никогда не могутъ быть умиротворены. 
Даже более, кто. старается отнять это право у верхов- 
ныхъ властей, тотъ (какъ мы уже сказали) себъ прола- 
гаетъ дорогу къ власти *). Ибо что могутъ предписать 42. 
верховный власти, если это право за ними не признается? 
Решительно ничего— ни о войне, ни о какомъ бы то ни 
было деле, если оне обязаны ожидать мн*Ьшя другого ли
ца, которое научило бы ихъ благочестиво или неблагоче- 
стиво то, что оне признали полезнымъ; но напротивъ, все 
лучше делается по решенда того, кто имеетъ право су- ° 
дить и решать, что благочестиво или нечестиво, законно 
и незаконно. Примеры этого все века видели; я приведу 43. 
только одинъ изъ нихъ, служащш образчикомъ всехъ. 
Такъ какъ римскому первосвященнику это право было 
предоставлено неограниченно, то онъ мало по налу' на- 
чалъ наконецъ забирать всехъ королей во власть, пока не 
достигъ апогея господства; и все что впоследствш монархи 
и въ особенности германсше. императоры ни предприни
мали для уменыиеЕпя хоть сколько-нибудь его авторитета, 
ймъ ничего не удалось, но напротивъ, они темъ самымъ 
увеличили его во много разъ. И по истине, то самое, что 44.

]) Срав. выше § 2.



384

ни одинъ монархъ не могъ сделать ни огнемъ, ни мечемъ, 
люди церкви могли сделать однимъ только перомъ, такъ 
что далее изъ этого только легко познается сила и мощь 
того авторитета, и какъ кроме того необходимо для вер- 
ховныхъ властей сохранить этотъ авторитетъ за собой.

45. Если же мы пожелаемъ разсмотр-Ьть и то, что въ предыду
щей главе отметили, то увидимъ, что и оно не мало также 
способствуетъ къ выгоде религш и благочеепя: ведь мы 
видели выше *), что хотя сами пророки и были одарены 
божественною добродетелью, однако вследств!е того, что 
они были частными людьми, они своею свободою назидашя, 
обличешя и упрековъ скорее раздражали, нежели испра
вляли людей, которые однако легко склонялись предъ цар
скими ув-кцашями или наказаниями; потомъ мы видели, 
что сами цари по причине того только, что имъ это право 
не принадлежало неограниченно, весьма часто отпадали 
отъ религш, а съ ними почти и весь народъ; извест
но, что и въ хрисыанскихъ государствахъ это случалось

46. по той же причине весьма часто. Но здесь, можетъ быть,
*

кто-нибудь спроситъ меня: „кто же следовательно будетъ 
защищать по праву благочесые, если те, которые обла- 
даютъ властью, захотятъ быть нечестивыми? Неужели и тог
да они должны считаться истолкователями его"? Но я 
въ свою очередь спрошу того: „а что, если служители 
церкви (а они суть люди и люди частные, которымъ надле- 
житъ заботиться только о своихъ делахъ) или flpj'rie, ко
торымъ онъ желаетъ присвоить право надъ священными 
делами, захотятъ быть нечестивыми? Нез'жели и тогда ихъ

47. должно считать истолкователями его"? Конечно верно, что

1) См. гл. 18, § 15 и сл.
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«ели т'Ь, которые обладаютъ властью, пожелали бы итти 
пр!ятнымъ для нихъ путемъ— им'Ьютъ ли они право надъ 
■ священными вещами или н'Ьтъ,— то все, какъ священное, 
такъ и м1рское, придетъ въ худшее состояше; а еще ско
рее (это случится), если кашя-нибудь частныя лица взбун
товавшись пожелали бы защищать божественное право. 
Всл£дств1е этого отъ отказа верховнымъ властямъ въ этомъ 48, 
праве решительно ничего не выигрывается, но наоборотъ, 
зло болгЬе умножается; ибо отъ этого самого происходигь, 
что оне необходимо (такъ же, какъ и еврейсше цари, кото- 
рымъ это право не было предоставлено неограниченно) ока
зываются нечестивыми, и что следовательно вредъ и зло 
для всего государства изъ неопределенная и случайная 
становится определеннымъ и необходимыми Итакъ будемъ 49, 
ли мы разематривать истину вещи или безопасность госу
дарства или наконецъ возрастите благочеспя, мы прину
ждены утверждать, что божественное право, или право надъ 
'Священными делами, безусловно зависитъ отъ решешя вер- 
ховныхъ властей и что оне суть толкователи и защитники 
•онаго; изъ этого следуетъ, что те суть служители слова 
Боная, которые, не роняя авторитета верховныхъ властей, 
научаютъ народъ благочеетш, сообразуясь съ темъ, на
сколько оно по решенз’ю ихъ приноровлено къ обществен
ной пользе. Остается теперь заказать также причину, поче- 50. 
му всегда въ христ1анскомъ государстве спорили объ этомъ 
праве, между темъ однако евреи, насколько я знаю, ни
когда въ немъне сомневались. Действительно, могло бы ка
заться похожимъ на 43ЩО, что всегда с)^ществовалъ вопросъ 
о  предмете столь очевидномъ и столь необходимому и что 
верховный власти никогда этимъ правомъ не обладали без- 
•спорно, даже более, никогда безъ того, чтобы не было



вреда для релипи и большой опасности отъ мятежей.
51. Конечно, если бы мы не могли указать никакой определен

ной причины этого явлешя, я легко согласился бы, что все,, 
показанное мной въ этой главе, есть только Teopin или 
принадлежишь къ роду Т'йхъ измышлений, который никогда 
не могутъ быть полезны. Но ведь для человека, разсмат- 
ривающаго самые зачатки христианской религш, причина.

г

52. этого явлешя становится совершенно ясной, именно: пер
выми научили хрисыанской релипи не цари, но частные 
люди, привыкгше вопреки воле шйхъ, которые обладаютъ 
властью, и которыхъ они были подданными, проповедовать 
въ течете долгаго времени въ частныхъ собрашяхъ, уста- 
новлять духовный должности, управлять и распределять и 
решать все сами, не обращая никакого виимашя на правм-

53. тельство. А  когда по прошествш уже многихъ летъ рели- 
riя стала вводиться въ государство, то люди церкви должны
были учить ей, какъ они ее определили, самихъ импера-

\

торовъ; благодаря этому они легко могли добиться того, 
чтобы ихъ признали учителями и истолкователями ея и 
сверхъ того пастырями церкви и какъ бы наместниками 
Бога; а чтобы впоследствш хрис'пансше государи не могли 
присвоить себе этотъ авторитетъ, духовные весьма хорошо- 
оградили его, запретивъ именно вступать въ бракъ выс- 
шимъ служителямъ церкви и верховному толкователю ре-

54. лигш. Къ этому кроме того присоединилось то обстоятель
ство, что догматы релипи увеличили до столь большого- 
числа и такъ смешали съ философ1ей, что верховный ея 
толкователь долженъ былъ величайшимъ философомъ быть 
и богословомъ и заниматься многими безполезными измыш- 
лешями, а это можетъ быть доступно только частнымъ лю-

55. дямъ, обладающимъ большимъ досугомъ. Но у евреевъ дела
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происходило совстЬмъ иначе, ибо церковь ихъ началась одно
временно съ государствомъ, и Моисей, неограниченно имъ 
управлявший, научилъ народъ релипн, распределить свя
щенный должности и выбралъ служителей для нихъ. Отъ 
зтого же напротивъ вышло то, что у  народа больше всего 
им'йлъ значеше царскШ авторитетъ, и что право надъ священ
ными д'Ьлами принадлежало главнымъ образомъ царямъ. И б О Ф '  
хотя посл-fe смерти Моисея никто неограниченно не правилъ 
государствомъ, однако право решения какъ относительно 
священныхъ д1злъ, такъ и относительно остальныхъ было 
въ рукахъ князя (какъ мы уже показали) *; зат-Ьмъ, для
того' чтобы научаться религш и благочестие, народъ обя-

/

занъ былъ приходить къ первосвященнику не бол-fee, ч'Ьмъ 
. къ верховному судь-fe (см. Второз. гл. 17, ст. 9, и ). Нако- 57- 

нецъ, хотя у  царей не было права равнаго Моисееву, однако 
всякое почти назначеше и избраше на священную долж
ность зависало отъ ихъ. р'Ьшешя: в'Ьдь Давидъ предначер- 
талъ устройство всего храма (см, i  Паралип. гл. 28, ст. п ,
12 и пр.); потомъ онъ же избралъ изъ вс-Ьхъ левитовъ 
двадцать четыре тысячи для псалмоп'Ьшя и шесть тысячъ, 
изъ которыхъ были избраны судьи и чиновники, потомъ 
четыре тысячи привратниковъ и накоиецъ четыре тысячи 
для игры на музыкальныхъ инструментахъ (см. той же книги 
гл. 23, ст. 4, 5). Дал-fee онъ раздалилъ ихъ на отделы (и 5& 
иачальииковъ ихъ онъ же назначилъ), чтобы каждый отд-Ьлъ 
въ свое время, соблюдая очередь, отправлялъ службу (см. 
ст, 6 той же главы). И священниковъ разд'Ьлилъ онъ на 
столько же отд-Ьловъ; но чтобы мн-fe не перечислять всего 59- 
по одиночк-fe, я отсылаю читателя къ кн. 2 Паралип. гл. 8, 
гд-fe именно въ ст. 13 говорится: „что богослужеиге, какъ 
его установилъ Моисей, было отправляемо въ храмы по при-

* См. выше § 58; сл. гл. 17, § 41 и сл.
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казангю Соломона11, а въ ст. 14, „что самъ онъ (Соломонъ) 
поставило опгдгьлетя свягценниковъ на ихъ службу и леей- 
товъ и пр. по приказатю Давида, мужа божественнаго“.И  
наконецъ въ ст. 15 историкъ свид'Ьтельствуетъ, „ч/пя не 
отступали они отъ гщрскаго предписатя, даннаго свягщен- 
никамъ и левитамъ) ни въ чемъ} ни даже въ управление со
к р о в и щ а м и изъ всего этого и другихъ HCTopifi о царяхъ 
весьма ясно сл'Ьдуетъ, что вся релипозная практика и свя- 

бо. щенная служба зависали только отъ приказа царей. Но 
сказавъ выше а), что они не тгЬли права избирать, какъ 
Моисей, верховнаго первосвященника, непосредственно спра
шивать совета у Бога и осуждать пророковъ, которые про
рочествовали при ихъ жизни, я сказалъ это только на то г̂ъ 
основанш, что пророки въ силу авторитета, который они 
тг&ли, могли выбрать новаго царя и дать позволеше на 
уб!йство, а не потому что царя, если онъ дерзнулъ сде
лать что-либо противъ закона, можно было бы привлечь 

*61. къ суду и действовать противъ него по праву *). Поэтому, 
если бы не было никакихъ пророковъ, которые по особому 
Откровешю, не опасаясь, могли давать позволеше на убш> 
ство, то они имели бы право безусловно на все вещи какъ 

62. священныя, такъ и граждансшя; поэтому современный вер
ховный власти, который и не имеютъ пророковъ и не обя
заны правомъ принимать ихъ (потому что оне не подчи
нены еврейскимъ законамъ) обладаютъ этимъ правомъ не

ограниченно, хотя бы оне и небыли безбрачными, и всегда 
будутъ обладать, лишь бы только оне не позволяли увели
чивать на большое число догматы религш и смешивать ихъ 
съ науками.

1) См. г л .  1 7 ,  § 4 9  и  с л .

*) См. ПридгЬч. XXXIX.



Г л а в а  XX.

Шоказ ы ёаотся, ъшо 6ъ сбободномъ 

спгбгб ёгаордомумофно д у м а т ь  ъ т д

ссоъотъ, и  говорить т о ,  ъ т д  онъ ац м аотъ .

и бы повелевать умами было такъ же легко, какъ- 
языками, то каждый дарствовалъ бы не опасаясь 

и не было бы никакого насильственнаго правлешя: ибо 
каждый жилъ бы сообразуясь съ нравомъ правящихъ и 
только на основанш ихъ реш етя судилъ бы о томъ, что 
истинно или ложно, хорошо или дурно, справедливо или 
несправедливо. Но, какъ уже въ начале гл. 17 мы заме- з. 
тили 1), это— то есть, чтобы умъ неограниченно находился 
во власти другого,— не можетъ статься, такъ какъ никто 
не можетъ перенести на другого свое естественное право 
или свою способность свободно разсуждать и судить о ка- 
кихъ бы ни было вещахъ, и никто не можетъ быть при- 
нужденъ къ этому. Изъ этого следовательно выходитъ, что о 
то правлеше считается насильственнымъ, которое пося-

>) См. гл. 17, § 2 и сл.
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гаетъ на умы, и что верховное величество, видимо, д'Ь- 
лаетъ несправедливость подданнымъ и узурпируете, ихъ 
право, когда хочетъ предписать каждом}', что онъ долженъ 
принимать какъ истину и отвергать какъ ложь, и какими 
мн'Ьшями далее умъ каждаго долженъ поб}'ждаться къ бла- 
гоговенш предъ Богомъ; это ведь есть право каждаго, 
которымъ никто, хотя бы ижелалъ, не можетъ пост}'питься.

4* Я признаю, что с}ш<деше многими и почти невероятными 
способами можетъ быть предзанято, й притомъ такъ, что 
оно хотя прямо и не находится во власти другого, однако 
отъ устъ другого такъ зависитъ, что справедливо можно 
считать оное не свободнымъ. Но что бы ни могло предста
вить въ этомъ отношенш искусство, никогда однако оно 
не достигало того, чтобы люди когда-либо не испытывали, 
что каждый изобилуетъ своимъ смысломъ, и что во взгля- 
дахъ сугцествуетъ столько же различш, какъ и во ъкусахъ.

5. Моисей, который не посредствохмъ хитрости, но благодаря 
божественной добродетели въ высшей степени предзанядъ 
суждеше своего народа, потом}г что считался божествен- 
нымъ, и говорившимъ и делавшимъ все по божественном}' 
вдохновенш, и то однако не могъ избежать народнаго 
ропота и превратныхъ толкований, а темъ менее— осталь
ные монархи; и если это можно было бы мыслить ка- 
кимъ-нибудь образомъ, то оно было бы по крайней мере 
мыслимо для монархическаго государства, но отнюдь не 
для демократическаго, которымъ коллепально управляютъ 
все или большая часть народа; думаю, что причина этого 
для всехъ ясна.

6. Такимъ образомъ сколько бы ни думали, что верхов
ный власти имеютъ право относительно всего, и что оне 
суть истолкователи права и благочест1я, оне однако ни-
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когда не будутъ въ состоянш заставить людей не выска
зывать суждения о какихъ-нибудь вещахъ сообразно съ 
ихъ собственнымъ образомъ мыслей и постольку не волно
ваться отъ того или иного аффекта. Верно, конечно, что 
власти по праву могутъ считать за враговъ вс1зхъ, которые 
съ ними безусловно не согласны во всемъ; но мы разсу- 
ждаемъ теперь не о праве ихъ, но о томъ, что полезно. Я 7- 
в'Ьдь допускаю, что по праву оне могутъ царствовать съ  
величайшимъ иасшнемъ и обрекать граждаиъ на смерть 
изъ-за самыхъ ничтожныхъ причинъ; но все будз^тъ отри
цать, что это можно сделать не повредясь въ сужденш 
здраваго разсудка. Даже более, такъ какъ оне могутъ это 
сделать не безъ великой опасности для всего государства, 
то мы можемъ также отрицать, что у нихъ есть неограни
ченная мощь для этого и подобныхъ вещей, а следова
тельно у нихъ i-гктъ и неограничен наго права для этого; 
мы ведь показали, что право верховныхъ властей опреде
ляется ихъ мощью 1).

Итакъ если никто не можетъ поступиться своею сво- 8. 
бодою судить и мыслить о томъ, о чемъ онъ хочетъ, но 
каждый по величайшемзг праву природы есть госгтодинъ 
своихъ мыслей, то след\7етъ, что въ госзщарстве никогда 
нельзя, не рискуя очень несчастными последств!ями, домо
гаться того, чтобы люди, хотя бы они оразличныхъ и про- 
тпвоположныхъ вещахъ думали, ничего однако не говорили 
иначе, какъ по предписание) верховныхъ властей; ибо и са
мые опытные, не говоря о толпе, не умеютъ молчать. Это д. 
общдй недостатокъ людей— доверять другимъ свои планы, 
хотя и нужно молчать; следовательно, то правительство бу-

л) См. ГД. 1б ,  5 13 И 2 д и  сд.
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детъ самое насильственное, при которомъ отрицается сво
бода за каждымъ говорить и учить томз̂ , что онъдумаетъ, 
и наоборотъ, то правительство будетъ умеренное, при ко- 

ю. торомъ эта самая свобода допускается каждому. Но, по 
истине, мы никонмъ образомъ не можемъ отрицать, что 
величество можетъ быть оскорблено столько же словомъ, 
сколько и д'Ьломъ; и стало быть, если невозможно совер
шенно лишить подданныхъ этой свободы, то и обратно 
весьма гибельно будетъ допустить ее вполне; поэтому намъ 
надлежитъ здесь наследовать, докуда эта свобода можетъ 
и должна допускаться каждому безъ нарушешя спокопств!Я 
въ государстве и безъ нарз^шешя права верховныхъ вла
стей; это, какъ я въ начале гл. io напомнилъ ]), было здесь 

и .  главною моею целью. Изъ выше 2) объясненныхъ основа- 
нiii государства весьма ясно сл^дуетъ, что конечная его 
цель заключается не въ томъ, чтобы господствовать идеи-' I .

жать людей въ страхе, подчиняя нхъ власти другого, но 
наоборотъ въ томъ, чтобы каждаго освободить отъ страха, 
дабы онъ жилъ въ безопасности, насколько это возможно, 
то есть, дабы онъ наилучшимъ образомъ удерживалъ свое 
естественное право на сзтществоваше pi деятельность безъ 

12. вреда себе и другому. Цель государства, говорю, не въ 
томъ, чтобы превращать людей изъ разумныхъ существъ 
въживотныхъ или автоматовъ, но, напротивъ, въ томъ, что
бы ихъ душа и тело отправляли свои функцш не подвер
гаясь опасности, а сами они пользовались бы свободнымъ 
разумомъ, и чтобы они не соперничали другъ передъ дрзг- 
гомъ въ ненависти, гневе или хитрости и не относились

Ц С м .  гл. 7 6 , g I.

*) См . г л .  1 6 , § 1 2  и  с л.
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бы враждебно другъ къ другу. Следовательно, цель госу
дарства въ действительности есть свобода. Далее, мы ви- 13* 
дели, что для образовашя государства необходимо было 
только одно, именно: чтобы вся власть решешя находилась 
у всехъ или у несколькихъ или у одного 3). Ибо, такъ какъ 
свободное суждеше людей весьма разнообразно и каждый 
въ отдельности думаетъ, что онъ все знаетъ, и такъ какъ 
невозможно, чтобы все одинаково то же самое думали и 
едиными устами говорили, то они не могли жить мирно, 
если бы каждый не поступился правомъ действовать сооб
разно съ решешемъ только своей души. Такимъ образомъ 14. 
каждый поступился только правомъ действовать по соб
ственному решешю, а не правомъ разсуждать и судить о 
чемъ-либо; стало быть, и никто безъ нарушешя права вер- 
ховныхъ властей не можетъ действовать противъ ихъ ре
шешя, но вполне можетъ думать и судить, а следовательно 
и говорить, лишь бы просто только говорилъ или училъ 
и защищалъ бы свою мысль только разумомъ, а не хит
ростью, гневомъ, ненавистью, и безъ намерешя ввести что- 
нибудь въ государство благодаря авторитету своего реше 
шя. Напр., если кто показываетъ, что какой-нибудь законъ 15» 
противоречить здравому разсудку, и поэтому думаетъ, что 
онъ долженъ быть отмененъ; если въ то же время онъ 
свою мысль повергаетъ на обсуждеше верховной власти 
(которой только и подобаетъ постановлять и отменять за
коны) и ничего между темъ неделаетъ вопреки предписа
нию того закона, то онъ конечно оказываетъ услугу госу
дарству, какъ каждый превосходный гражданинъ; но если, 
напротивъ, онъ делаетъ это съ целью обвинить въ непра-

1

*) См. г л. 16, § 37.

2 6
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восуди-i начальство и сделать его ненавистнымъ для толпы 
или мятежно старается вопреки воле начальства отменить 
тотъ законъ, то онъ всецело возмутитель и бунтовщикъ.

16. Итакъ мы видимъ, какимъ образомъ каждый, не нарушая 
права и авторитета верховныхъ властей, то есть не на
рушая мира въ государстве, можетъ говорить и учить том}-, 
что онъ думаетъ, именно, если онъ р'Ьшеше о всемъ, что 
должно сделать, предоставляетъ имъ же и ничего противъ 
ихъ реш етя не д'Ьлаетъ, хотя и долженъ часто поступать 
противъ того, что онъ считаетъ хорошимъ и что онъ 
открыто высказываетъ; это конечно онъ можетъ делать не 
нарушая справедливости и благо чесДя, даже долженъ д'Ь- 
лать, если хочетъ показать себя справедливымъ и благо-

17. честивымъ: ибо, какъ мы уже показали, справедливость за- 
виситъ только отъ решетя верховныхъ властей, и стало 
быть, никто не можетъ быть справедливымъ, если онъ не 
живетъ по общепринятымъ ихъ р'Ьшешямъ. Высшее же 
благочест!е (по тому, что мы въ предыдущей главе пока
зали) есть то, которое проявляется въ заботахъ о мире и 
тишине государства 1); но оно не можетъ сохраниться, если

4

каждый сталъ бы жить по изволенш своего сердца; стало 
быть, и неблагочестиво делать по своему изволенпо что-ни
будь противъ реш етя верховной власти, подданнымъ ко
торой состоишь, такъ какъ отъ этого, если бы это каждому 
было позволено, необходимо последовало бы падете госу-

18. дарства. Даже более, онъ ничего не можетъ делать противъ 
реш етя и предписания собственнаго разума, пока онъдЬй- 
ствуетъ согласно решетямъ верховной власти; онъ ведь 
по совету самого разума всецело решилъ перенести на

1) См. ГЛ 19, 5 22 и сл.
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нее свое право жить по собственному своему суждешю. 
Впрочемъ это и самою практикою мы можемъ подтвердить; 19* 
ибо въ собрашяхъ какъ высшихъ, такъ и низшихъ властей 
р'Ьдко что-нибудь делается по единодушному голосованш 
вс'Ьхъ членовъ, и однако все делается по общему решенпо 
вС'Ьхъ, именно какъ тЬхъ, которые подавали голосъ про- 
тшъ, такъ и тЬхъ, которые подавали его за. Но возвра- 20. 
щаюсь къ своей цели. Мы видели изъ основанш государ
ства, какимъ образомъ каждый можетъ пользоваться сво
бодой суждешя, не нарушая права верховныхъ властей *).
А  изъ этого не менее легко мы можемъ определить, кашя 
мнешя въ государстве суть мятежнически: те именно,
съ принят1емъ которыхъ уничтожается договоръ, по кото
рому каждый поступился правомъ действовать по собствен
ному своему изволенто. Напр., если бы ктодумалъ, что вер- 21. 
ховная власть зависитъ не отъ себя самой, или что никто 
не долженъ сдерживать обетцашя, или что каждому нужно 
жить по своему усмотренш и иное подобнаго рода, что 
прямо противоречив вышесказанному договору, тотъ есть 
мятежникъ, не столько конечно вследств1е суждешя и мне
шя, сколько вследств!е факта, скрытаго въ такихъ сужде- 
шяхъ; потому что именно темъ самымъ, что онъ думаетъ 
нечто такое, онъ нарушаетъ верность, данную молчаливо 
или выразительно верховной власти. И потому nponia мне
шя, не скрываюпця въ себе деяшй въ роде нарушешя 
договора, мщешя, гнева и проч., не суть мятежничесшя; 
они разве таковы только въ государстве расшатанномъ 
какимъ-либо образомъ, въ которомъ именно суеверные и 
честолюбивые люди, не зчигЬюиде переносить людей съ бла-

г) См. § 13 и сл,
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городнымъ сердцемъ, прюбр'кли такую славу своему име
ни, что у простого народа больше значить авторитетъ ихъ,

22. нежели верховныхъ властей; мы однако не отрицаемъ, что 
бываютъ кроме того некоторый мн'Ьшя, которыя хотя и 
разсматриваютъ просто, повидимому, истину и ложь, пред-

I

лагаются и распространяются однако съ дурнымъ нам'Ьре- 
решемъ. Но ихъ мы тоже определили въ гл. 15 х), но такъ,

23. что разумъ гЬмъ не менее остался свободнымъ. Если же 
наконецъ мы обратили внимаше и на то, что верность каж- 
даго къ госзщарству, равно и къ Богу, можетъ быть познана 
только изъ делъ, именно изъ любви къ ближнему, то намъ 
никоимъ образомъ нельзя будетъ сомневаться въ томъ, 
что наилучшее государство допускаетъ каждому туж е сво
боду философствовашя, какую, какъ мы показали, каждому

24. допускаетъ вера 2). Конечно я признаю, что отъ такой 
свободы иногда происходятъ некоторый неудобства; но что 
когда-либо было установлено столь мудро, что ничего не- 
удобнаго отъ того не могло бы произойти? Кто хочетъ 
определить все законами, тотъ скорее возбудитъ порокиг 
нежели исправитъ ихъ. Что не можетъ быть запрещено, 
то необходимо должно быть допущено, хотя бы отъ того

25. часто и вредъ следовалъ. Ведь сколько происходить золъ 
отъ роскоши, зависти, скупости, пьянства и тому подобнаго? 
Однако ихъ терпятъ, потому что властью законовъ они не 
могутъ быть запрещены, хотя на самомъ деле они суть по
роки. Поэтому свобода суждешя тЬмъ более должна быть 
допущена, что она безусловно есть добродетель и не мо-

26. жетъ быть подавлена. Прибавьте, что отъ нея не происхо
дить никакихъ неудобствъ, которыхъ нельзя было бы (какъ

1) См. г л .  г 5,  §  5 и  с л .

С р « ;В .  ГЛ. 1 8, §  2•->.



«сенчасъ покажу) избежать благодаря авторитету началь
ства; не говорю уже о томъ, что эта свобода въ высшей 
степени необходима для прогресса наукъ и искусствъ; ибо 
последшя разрабатываются съ счастливымъусп'Ьхомъ только 
гЬми людьми, которые им'Ьютъ свободное и ничуть не пред
взятое суждеше.

Но положимъ, что эта свобода можетъ быть пода* 27. 
влена, и люди могутъ быть такъ обузданы, что ничего пик
нуть не см'Ьютъ иначе, какъ по предписанш верховныхъ 
властей; все-таки чрезъ это решительно никогда не удастся 
сделать такъ, чтобы они думали только то, что желательно 
властямъ; и стало быть, необходимо вышло бы, что люди 
ежедневно думали бы одно, а говорили бы другое; и что 
следовательно откровенность, необходимая въ государстве 
въ высшей степени, была бы изгнана, а омерзительная 
лесть и вероломство нашли бы покровительство; отсюда 
обманы и порча всехъ хорошихъ житейскихъ привычекъ.
Но далеко неверно, что можно достигнз^ть того, чтобы все 28. 
именно говорили по предписанному; напротивъ, чемъ боль
ше стараются лишить люден свободы речи, темъ упор
нее, наоборотъ, за нее держатся,— конечно держатся за нее 
не скряги, льстецы и проч1я немощныя души, высочай
шее блaгoпoлyчie которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы любо
ваться на деньги въ сундукахъ и иметь угобженный желу- 
докъ, но те, которыхъ хорошее воспиташе, чистота нра* 
вовъ и добродетель сделала более свободными. Люди по 29. 
большей части такъ устроены, что они менее всего тер
пеливо переносятъ то, что мнешя, который они считаютъ 
истинными, признаются за вину, и что имъ вменяется въ 
преступлеше то, что побуждаетъ ихъ къ благоговент пе- 
редъ Богомъ и людьми; отъ этого происходить то, что

— 397 —
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они дерзаютъ пренебрегать законами и Д’Ьлаютъ противъ 
начальства все, что угодно, считая не постыднымъ, но 
весьма честнымъ поднимать ради этой причины мятежи и

30. посягать на какое угодно злодейство. Итакъ когда ясно, 
что человеческая природа такъ устроена, то следуетъ, 
что законы, установляемые относительно мненш, касаются 
не мошеннпковъ, но людей благородныхъ, и что они издаются 
не для обуздашя злодеевъ, но скорее для раздражешя чест- 
ныхъ людей, и не могутъ быть защищаемы безъ большой

З1- опасности для государства. Прибавьте, чтоташе законы со
вершенно безполезны. Ибо те, которые считаютъ мнешя, 
осужденный закономъ, здравыми, не будутъ въ состоянш 
повиноваться законамъ; а те, которые, наоборотъ, отвер- 
гаютъ так!я мнетя какъ ложныя, принимаютъ, какъ при- 
вилегш, осуждающие ихъ законы и ликуютъ благодаря 
имъ, такъ что потомъ начальство не имеетъ силы пхъ

32. отменить, хотя бы и желало. Къ этому присоединяется то, 
что мы выше въ гл. 18 изъ исторш евреевъ въ № II вы
вели *). И наконецъ, сколько ересей въ церкви произошло 
большей частью отъ того, что начальства хотели законами 
прекратить препирательства ученыхъ! Ибо, если бы люди 
не были одержимы надеждою привлечь. на свою сторону 
законы и начальство, торжествовать при всеобщемъ одоб- 
ренш толпы надъ своими противниками и прюбрести по- 
четъ, то они никогда не спорили бы съ столь непр!язнен- 
нымъ чувствомъ и ихъ душу не возбуждала бы такая

33. ярость. И этому учитъ не только разумъ, но и опытъ 
изъ ежедневныхъ примеровъ; именно подобные законы, 
то есть повелеваюшде то, во что каждый долженъ верить,

*) См. гл. 18, § 23 и сл.
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и запрещающее что-либо говорить или писать противъ 
того или другого мнешя, были часто устанавливаемы въ 
угоду или лучше въ виде уступки гневу т'Ьхъ, которые 
не могутъ переносить свободныхъ умовъ, и могутъ благо
даря грозному, такъ сказать, авторитету легко изменять 
благоговеше мятежной черни въ бешенство и подстре
кать ее на того, на кого они хотятъ. Но сколько лучше 34. 
было бы сдерживать гн'Ьвъ и ярость толпы, нежели уста- 
новлять безполезные законы, которые могутъ нарушаться 
только людьми, любящими добродетели и науки, и ставить 
государство въ столь затруднительное положеше, что оно 
не можетъ выносить благородныхъ людей! Ведь можно 35- 
ли выдумать какое большее зло для государства, чемъ 
то, что честныхъ людей отправляютъ какъ злодеевъ въ 
изгнаше, потому что они несходно думаютъ и не умеютъ 
притворяться? Что, говорю, пагубнее того, что люди счи
таются за враговъ и ведутся на смерть не за какое-либо 
преступлете или безчестный поступокъ, но потому что они 
обладаютъ свободнымъ умомъ, и что эшафотъ— страшилище 
дурныхъ людей— становится прекраснейшимъ театромъ, на 
которомъ показывается высшш примеръ терпешя и доб
родетели вкупе съ необычайнымъ безслав!емъ величества? 
Ведь те, которые сознаютъ себя честными, не боятся по- 36. 
добно преступникамъ смерти и не умоляютъ отвратить 
наказаше, потому что духъ ихъ не мучится никакимъ рас- 
каяшемъ въ постыдномъ деле, но наоборотъ, они считаютъ 
почетнымъ, а не наказашемъ, умереть за хорошее дело и 
славнымъ умереть за свободу. Следовательно, что за при
меръ дается казнью такихъ людей, причину которой люди 
инертные и слабодушные незнаютъ, мятежные ненавидятъ, 
а честные любятъ? Каждому конечно она можетъ служить
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только прим'Ьромъ для подражашя или, въ крайнемъ случай,
37. поводомъ къ лести. Такимъ образомъ для того, чтобы въ

цене была не угодливость, но чистосердечность, и чтобы вер-
\

ховныя власти лучше всего удерживали господство и не были 
принуждены уступать мятежникамъ, необходимо должно до
пустить свободу сзтждешя, и людьми такъ должно управлять, 
чтобы они, открыто исповедуя разный и противоположный 
мн"Ьшя, все-таки жили согласно. И мы не можемъ сомне
ваться въ томъ, что этотъ способъ управлешя есть самый 
лучший и страдаетъ меньшими неудобствами, такъ какъ онъ

38. наиболее согласуется съ природою людей. Ведь мы пока
зали 1), что въ демократическомъ государстве (которое 
больше всего подходить къ естественному состоянш) все 
договариваются по общему решенш действовать, но не су
дить и размышлять, то есть, такъ какъ все люди не могутъ 
совершенно то же самое думать, то они договорились, что  ̂
бы силу решешя имело то, что получило большее число 
голосовъ, сохраняя между прочимъ право отменить это 
решеше, когда увидятъ лучшее. Итакъ чемъ менее допу- 
скаютъ людямъ свободу суждешя, тймъ более уклоняются 
отъ состояшя наиболее естествениаго и следовательно тймъ

39. насильственнее господствуютъ. Но чтобы далее было ясно, 
что изъ этой свободы не происходитъ никакихъ неудобствъ, 
которыхъ нельзя было бы устранить однимъ лишь автори- 
тетомъ верховной власти, и что имъ однимъ легко удер
жать людей отъ причинешя оскорбленш другъ другу, хотя 
бы они и исповедывали открыто противоположный мнешя, 
для этого примеры на лицо, и мне не нужно далеко ихъ

40. искать. Примеромъ можетъ служить городъ Амстердамъ,

1) См. г  л . i6 f § 25 я  сл.



пожинающш къ своему великому успеху и на удивлеше 
всЬхъ нащй плоды этой свободы; в1здь въ этой цветущей 
республик'!; и великол'Ьпномъ город-fe вей, какой бы нацш 
и секты они ни были, живутъ въ величайшемъ согласш, и 
чтобы доварить кому-нибудь свое имущество, они старают-

Ч ф

■ с я зазнать только о томъ, богатый онъ челов'бкъ или бед
ный, и привыкъ ли онъ поступать добросовестно или мо
шеннически. Впрочемъ релипя или секта нисколько ихъ не 
волнз^етъ, потому что передъ судьей она нисколько не по- 
могаетъ выиграть или проиграть тяжбу; и н^тъ решительно 
никакой столь ненавистной секты, последователи которой 
(лишь бы они никому не вредили, воздавали каждому свое 
и жили честно) не находили бы покровительства въ обще- 
ственномъ авторитете и помощи начальства. Наоборотъ' 41, 
когда однажды споръ ремонстрантовъ и контраремонстран- 
товъ *) относительно религш началъ разбираться политиками 
и чинами провинцш, онъ въ конце концовъ перешелъ въ 
схизму, и тогда на многихъ примерахъ подтвердилось, что 
законы, издаваемые о религш съ целью прекращешя именно 
споровъ, более раздражаютъ людей, нежели ихъ испра- 
вляютъ, что иные затемъ ползшаютъ неограниченную воль
ность на основаши техъ же законовъ; кроме того ереси 
возникаютъ не отъ великаго рвешя къ истине (то есть къ 
источнику приветливости и кротости), но отъ великаго же- 
.лашя господствовать. Изъ этого яснее божьяго дня видно, 42. 
что те, которые осуждаютъ сочинешя другихъ и мятежно 
подстрекаютъ буйную чернь противъ писателей, скорее 
суть схизматики, нежели сами, писатели, пишущде большей 
частью только дляученыхъ и призывающее на помощь толь-

—  4 0 1  —

*) См. Прим.' переводчика.
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ко разумъ; видно потомъ, что, на самомъ-то д'ёлЬ, возм}'~ 
тители суть rfe, кто свободу суждетя, которая не можетъ 
быть подавлена, хочетъ однако уничтожить въ свободномъ 

43. госз^дарств !̂. Этимъ мы показали I, что невозможно отнять 
у  людей свобод}' говорить то, что они думаютъ; II, что эта 
свобода безъ вреда праву и авторитету верховныхъ властей 
можетъ быть допущена для каждаго, и что ее каждый мо
жетъ сохранять безъ вреда тому же праву, если при этомъ 
онъ не беретъ на себя никакой см'Ьлости ввести что-нибудь 
въ государство какъ право или сделать что-нибудь противъ 
принятыхъ законовъ; III, что эту самую свободу каждый 
можетъ им'Ьть, сохраняя миръ въ государств^, и что отъ 
нея не возникаетъ никакихъ неудобствъ, которыхъ нельзя 
было бы легко прюстановить; IV, что ее каждый можетъ 
им'Ьть также безъ вреда благочестэ; V, что законы, изда
ваемые относительно спекулятивныхъ предметовъ, совер- 

ал, шенно безполезны; VI, наконецъ, мы показали, что эта сво
бода не только безъ нарушешя въ государств^ мира, бла
говести и права верховныхъ властей можетъ, но и должна 
быть доп}'щена, чтобы все это сохранить. Ибо гд-fe, напро- 
тнвъ, стараются отнять ее у людей, и къ суду привлекаются 
мн'Ьшя разномыслящихъ лицъ, а не души, который только- 
и могутъ грешить, тамъ наказываются ради прим'Ьровъ 
честные люди; эти примеры скорее кажутся мз'ченичествомъ 
и они не столько устрашаютъ, сколько раздражаютъ осталь- 
ныхъ и побуждаютъ скор'Ье къ состраданда, если не къ 
отмщенш; потомъ, хоропня житейсшя привычки и чисто
сердечность портятся, льстецы и в'Ьроломные люди поощ
ряются и противники ликуютъ, что ихъ гн-Ьву уступили и 
что они сд'Ьлали власть имущихъ приверженцами своего 
учешя, истолкователями котораго они считаются; вследствие
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этого происходить то, что они осмеливаются присвоивать 
себе авторитетъ и право властей и не стыдятся хвастать, 
будто они непосредственно избраны Богомъ и ихъ решешя 
божественный, а верховныхъ властей, напротивъ, челове- 
чесшя, который поэтому должны уступать божественнымъ, 
то есть ихъ решешямъ,— такъ имъ желательно. Что все 
это безусловно противоречить благополучт государства, 
никто не можетъ не знать. Поэтому здесь, какъ выше въ 46- 
гл. 18 J), мы заключаемъ, что для государства нетъ ничего 
безопаснее того, чтобы благочесте и релипя были ограни
чены только исполнешемъ любви и справедливости и чтобы 
право верховныхъ властей какъ въ отношенш священныхъ 
делъ, такъ и м!рскихъ относилось только къ действ!ямъ, 
а въ остальномъ чтобы каждому дозволялось и думать то, 
что онъ хочетъ и говорить то, что онъ думаетъ.

Этимъ я закончилъ то, что я рйшилъ изложить въ 47_
этомъ Трактате. Остается только выразительно напомнить,

\

что я ничего въ немъ не написалъ такого, чего я весьма 
охотно не подвергъ бы разбору и суждент верховныхъ 
властей моего отечества. Ибо если они сочтутъ, что нечто 
изъ того, что я сказалъ, противно отечественнымъ зако- 
намъ или вредитъ общественному благополучт, то и я 
хочу, чтобы это не было сказано: я знаю, что я челов'Ькъ 
и могъ ошибиться; но я всячески старался о томъ, чтобы 
не впасть въ ошибку, а первое всего о томъ, чтобы всег 
что я ни написалъ, вполне соответствовало законамъ оте
чества, благочеепю и добрымъ нравамъ.



П Р И М Ъ Ч А Ш Я

к ь  б о г о с л о в с к о - п о л и т и ч е с к о м у  Т р а к т а т у ,  н а п и с а н -
н ыв  а в т о р о м ь  п о с л Ъ  и з д а н i я к н и г и .

I

(къ Гл. /, §  i).

Третья коренная буква въ глаголахъ, если она изъ 
тЬхъ, которыя называются покоящимися (quiescentes), обык
новенно опускается, а вместо нея вторая буква основы 
удваивается, напр. изъ по опущенш покоящейся П,

делается [а изъ делается откуда 4V)»• ! * т ♦ •• * тт* ♦
DTlD^ разговоръ или рпчъ] такъ изъ $*3 делается или

то (ш  ш  гашъ гш:ооп пап :hphi bhn nbn)].
Такимъ образомъ лучше всего истолковалъ это слово £23

Р. Соломонъ Ярхи *,но оно дурно переводится Абенъ Езрою, 
который еврейский языкъ не такъ хорошо знаетъ. Кром"Ь 
того должно заметить, что имя (пророчество) естьт :
общее и обнимаетъ собою всякш родъ пророчествовашя,

■И— — ^ ^ — я ш ш т ш  — ■ —

* См. ПриагЬч. переводчика.
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остальныя же имена— бол'Ье спещальныя и большею частью 
относятся къ тому или иному роду пророчествовашя, что, 
думаю, известно учены мъ.

II

{къ Гл. I, §  4).

То есть истолкователь Бога. Ибо истолкователь Бога, 
есть тотъ, кто ртЬшешя Бога (ему открытия) истолко- 
вываетъ другимъ людямъ, которымъ они не были откры
ты, и которые въ принятш ихъ опираются только на 
пророчески! авторитетъ и дов-fepie, которое къ нему имеет
ся. Если бы люди, слушающее пророковъ, делались про
роками, подобно тому какъ делаются философами те, ко
торые слушаютъ философовъ, тогда пророкъ не былъ бы 
истолкователемъ божественныхъ р'Ьшешй, такъ. какъ слу
шатели его опирались бы не на свидетельство и автори
тетъ самого пророка, но на само (божественное) Открове- • 
Hie и внутреннее свидетельство (какъ самъ пророкъ). Такъ 
верховныя власти суть истолкователи права въ своемъ го
сударстве, потому что законы, ими данные, защищаются 
только авторитетомъ самихъ верховныхъ властей и только 
на ихъ свидетельство опираются.

III

{къ Гл. I, §  40).

Хотя некоторые люди имеютъ нечто, чего другимъ- 
природа не даетъ, однако про нихъ не говорятъ, что они 
превышаютъ человеческую природу, если при су ил я имъ 
особенности не суть таковы, что ихъ нельзя понять изъ
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опред'Ьлешя человеческой природы. Напр., величина гиганта 
р^дка, но однако она человеческая. Затемъ способность 
импровизировать стихами дается весьма немногимъ, темъ 
не менее и она— человеческая; равно и то, что кто-нибудь 
съ открытыми глазами воображаетъ некоторый вещи столь 
живо, какъ будто бы оне находились передъ нимъ. Но если 
бы нашелся кто, имеюшдй друпя средства BocnpinriH и дру
пя основашя познания, тотъ конечно перешелъ бы границы
человеческой природы.

IV

( к ъ Г л .  I §

Въ гл. 15 Б ь т я  разсказывается, что Богъ сказалъ 
Аврааму, что Онъ его защитникъ и дастъ ему весьма боль
шое вознаграждеше; на это Авраамъ возразилъ, что ему

►

ничего нельзя ожидать, что могло бы иметь какое-нибудь 
значеше (для него), потому что онъ, при маститой уже ста
рости, не имеетъ детей.

V

(къ Гл. Ill, §  21).

Что для вечной жизни недостаточно сохранять запо
веди В. 3 ., явствуетъ изъ Марка гл. ю , ст. 21.

VI

(къ Г л. VI, §  if) .

Въ существоваши Бога, а следовательно и во всемъ, 
мы сомневаемся, пока имеемъ не ясную и отчетливую идею
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о  самомъ Sort, но смутную. Ибо какъ тотъ, кто не по- 
стигъ правильно природу треугольника, не знаетъ, что три 
угла его равны двумъ прямымъ, такъ и тотъ, кто смутно 
понимаетъ божественною природу, не видитъ, что къ при
роде Бога принадлежитъ существоваше. Но для того, чтобы 
природа Бога могла пониматься нами ясно и отчетливо, не
обходимо, чтобы мы обратили внимаше на некоторый самыя 
простыя поня1тя, называемыя нами общими, и связать съ 
ними те, которыя относятся къ божественной природе; 
тогда только и становится для насъ яснымъ, что Богъ не
обходимо существуешь и везд^Ьсущъ; и вместе съ т'Ьмъ 
тогда обнаруживается, что все, что мы познаемъ, заклю- 
чаетъ въ себе природу Бога и чрезъ нее познается; и на- 
конецъ, что все то истинно, что мы адекватно познаемъ. 
Но объ этомъ смотри Пролегоменъ книги, озаглавленной: 
„Основашя филосо(|пи доказанныя геометрическимъ мето- 
домъ“.

VII

{къ Гл. VII, §  4У).

Для насъ именно, не навыкшихъ въ этомъ языке и 
нуждающихся въ его фразеологш.

VIII

{къ Гл . VII, § 66).

Подъ постижимыми вещами я разумею не только те, 
которыя законно доказуются, но и те, которыя мы обыкно- 
венно пр!емлемъ, основываясь на моральной уверенности и 
безъ удивлешл слушаемъ о нихъ, хотя оне никакъ не мо-
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гутъ быть доказаны. Предложешя Евклида К'Ьмъ угодно» 
постигаются, прежде ч'Ьмъ доказываются. Такъ же разсказы 
какъ о будущихъ, такъ и о прошедшихъ собьтяхъ, кото
рые не превышаютъ человеческой веры, равно права, по- 
становлешя и нравы я зову постижимыми и ясными, хотя 
они не могутъ быть доказаны математически. Впрочемъ 
1ероглифы и разсказы, превышающее всякое, повидимому, 
верояые, я называю непостижимыми; однако и въ нихъ 
есть многое, что на основанш нашего метода можетъ быть 
изследовано съ целью понять мысль автора.

IX

{къ Гл. VI,§  ю).

Именно историкомъ, а не Авраамомъ; ибо онъ гово
рить, что место, которое теперь зовется: Божгсй
будешь открыто", было названо Авраамомъ: „Богъ преду
смотришь“.

X

{къ Гл. VIII, §  ip).

Съ этого времени до царствоватя 1орама, въ которое 
они отпали отъ него (2 Цар. гл. 8, ст. 20), Идумея не имела 
царей, но место царя заступали наместники, поставленные 
1удеями; см. i  Цар. гл. 22, ст. 48; поэтому наместникъ Иду
меи (2 Цар. гл. з, ст. 9) и называется царемъ. Но началъ 
ли царствовать последний изъ идумейскихъ царей прежде, 
чемъ Саулъ былъ сделанъ царемъ, или же Писаше въ этой 
главе Б ь т я  только хотело передать о царяхъ, которые 
умерли непобежденными, въ этомъ можно сомневаться.
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Впрочемъ совершенно заблуждаются rfc, которые хотятъ 
занести въ каталогъ  еврейскихъ царей Моисея, который по 
божественному внушешю установилъ еврейское государство 
совстЬмъ несходное съ монархическимъ.

Напр. во 2 Цар. гл. 18, ст. 20 читается во второмъ 
лиц-fe: л р а а  „ты сказалъ, но только устами" и пр., но у

Исаш въ гл. 36, ст. 5: ЧЛЧЕЭ& сказало: конечно это— сло

ва', для войны нужны совтпъ и кргьпостъи. Потомъ въ ст. 
22 читается: р - ш л  ъч „но, можешь быть, вы скажете*} во
множественномъ числе то, что въ книге Исаш встречается 
въ единственномъ числе. Кроме того въ тексте Исаш 
нетъ  следующихъ словъ изъ ст. 32 цитованной главы:

Ьм чгвзл ч̂ тт сгаг» теч лп;
подобнымъ образомъ встречается много другихъ разныхъ 
чтенш и никто не определить, какое именно изъ нихъ 
должно быть выбрано предпочтительно предъ другими.

Напр. во 2 кн. Самуила въ гл. 7, ст. 6 читается ГРП&Ч

палаткой и скитейа;  а въ i  Парад, гл. 17, ст. 5: ПЧП&Ч

XI

(къ Гл. IX, §  4)

XII

{къ Гл. IX, §  j) .

постоянно Я  странствовалъ съ

27



4 io

въ >ru* h& и] раям ВЪ раюмэ. Потомъ ст. ю  цитован-
наго м'Ьста Самуила .читается „чт обы  опечалит ь его",

а въ Парал. цит. гл. ст. 9- i r t e  „чт обы  ист ребит ь “.
Подобнымъ образомъ и много другихъ разногласш боль
шей важности заметитъ каждый, кто не совершенно сл'Ьпъ 
и не совс'Ьмъ глупъ, кто хоть разъ прочтетъ эти главы .

XIII

(къ Г л . IX , §  8).

Что этотъ текстъ  не им'Ьетъ никакого другого 
времени въ виду кром е того, въ  которое 1осифъ былъ 
проданъ, не только явствуетъ  изъ связи самой речи, но вы- 
текаетъ  и изъ самаго возраста самого 1уды, которому въ 
то время былъ самое большее двадцать второй годъ отъ 
роду, если позволительно сделать подсчетъ на основанш 
предшествующей исторш о немъ. Ибо изъ гл. 29 ст. по- 
сл'Ьдняго Б ь т я  ясно, что 1уда родился въ  десятый годъ 
отъ того момента, съ котораго патр!архъ 1аковъ началъ 
служить Л авану, а 1осифъ въ  четырнадцатый. Стало быть, 
коль скоро самому 1осифу, при его продаже, былъ семнад
цатый годъ отъ роду, то следовательно 1уде въ то время 
было отъ роду двадцать одинъ годъ, не больше. И такъ т е , 
которые думаютъ, что это продолжительное oTcyrcTBie 
1уды изъ дома случилось до продажи 1осифа, стараются 
обмануть себя и более безпокоятся о божественности Пи- 
сашя, нежели уверены  въ немъ.

Мурръ прибавляетъ: „NB. Здесь у  него (Спинозы) не 
достало чернилъ; иначе, можетъ быть, онъ продолжилъ 
бы эту матерш  дальше".



XIV

(къ Гл. IX, §  12).

Ибо мн1зте н'Ькоторыхъ лицъ, будто 1аковъ 8 или ю
лЬтъ странствовалъ между Месопотамией и Вееилемъ, отзы-

>

вается, да проститъ мн^ Абенъ Езра выражение, глупостью. 
Ибо не только всл-Ьдств1е желашя, которымъ безъ сомцЬ- 
т я  1аковъ былъ охваченъ, видеть престар'Ьлыхъ родите
лей, но также и для того, и главнымъ образомъ, чтобы 
исполнить об'Ьтъ данный имъ, когда онъ убйгалъ отъ брата 
(смотри Быт. гл. 28, ст. го и гл. 31, ст. 13 и гл. 35 ст. i] , 
онъ, насколько было возможно, торопился, и о выполненш 
этого Богъ напомнилъ ему (Быт. гл. 31, ст. 3 и 13) и обйщалъ 
помочь ему вернуться въ отечество. Если однако подобный 
догадки каж утся лучше, нежели доводы, ну тогда конечно, . 
можно допустить, что 1аковъ употребилъ на этотъ коротких 
путь 8 и л и  ю  и, если угодно, много лЪтъ сверхъ этого, гони
мый худшей судьбой, ч!змъ Одиссей. Они конечно не въ со- 
■стоянш будутъ отрицать то, что Вешаминъ родился въ по- 
сл однш годъ этого странствовашя, то есть по ихъ гипотез!; 
въ пятнадцатомъ или шестнадцатомъ или около году отъ 
рождешя 1осифа. Ибо 1аковъ въ седьмомъ году отъ рождешя 
самого 1осифа распростился съ Лаваномъ; но отъ 17 года 
1осифова возраста до года, въ который самъ патр!архъ по- 
шелъ на чужую сторону въ Египетъ, насчитываютъ не 
болЪе двадцати двухъ л1зтъ, какъ мы показали въ этой са
мой глав^; стало быть, Вешаминъ въ то время, когда именно 
онъ отправился въ Египетъ, им'Ьлъ самое большее двадцать 
четыре года; а известно, что онъ въ этотъ цв'Ьтупцй воз- 
растъ им'йлъ внуковъ (смотр. Быт. гл. 46, ст. 21, которую

27*
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сравни съ ст. 38, 39, 40, гл. 26 Числ. и со ст. i  и сл'Ьд. 
гл. 8 кн. х Паралип.). Ибо Вала первенецъ Вешамина 
уж е родилъ двухъ сыновей, Арда и Наамана. Это конечно
чуждо разуму не менее, ч'Ьмъ и то, что Дина семи летъ  
претерпела насилхе, и остальное, что мы вывели изъ по
рядка разсказа въ этой исторш. И стало быть, ясно, что 
несв-Ьдущхе люди, когда они стараются распутать затруд- 
н ете , впадаютъ въ друп я и еще бол'Ье запутываютъ и пор- 
тятъ  дело.

X V

(къ Гл. IX §

То есть въ другихъ выражеш яхъ и въ другомъ по
рядке, нежели они находятся въ книге 1исз'са Навина.

XVI

(къ Г л .  IX , §  /7).

Равви Леви бенъ Герсонъ *) и друп е думаютъ, что эти 
40 летъ , про которые Писаше говоритъ, что они прожиты 
на свободе, берутъ однако начало отъ смерти 1исуса На
вина и следовательно содержатъ въ  себе одновременно 8- 
предыдущихъ годовъ, въ  которые народъ былъ въ под
данстве Хушана Ришафаима, а 18 следующихъ должны быть- 
включены также въ  счетъ 8о летъ , въ которые Аодъ и 
Самгаръ судили; такимъ же образомъ думаютъ, что и 
остальные годы рабства всегда включаются въ т е , о кото- 
рыхъ Писаше свидетельствуетъ, что они прожиты на сво-
— —  ■ — ■ ! . , ■■■ . , . 4  . .  ■ ■■ d

* )  См. Прим, перевод.
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•боде. Но такъ какъ Писаше выразительно перечисляетъ, 
сколько летъ  евреи были въ рабстве и сколько на свободе, 
а въ гл. 2, ст. 18 выразительно разсказываетъ, что дела 
евреевъ при жизни судей всегда процветали, то вполне 
ясно, что тотъ раввинъ, человекъ впрочеыъ весьма уче
ный, и остальные, шествую шде по его стопамъ, стараясь 
распутать подобные узлы, скорее исправляютъ Писаше, 
нежели объясняютъ. Это же делаютъ и т е , которые утвер- 
ждаютъ, что Писаше хотело въ томъ общемъ счете годовъ 
указать только времена благоустройства 1удейскаго; время 
же анархш и рабства, какъ  неблагопр!ятное и какъ бы пе
реходное состоите царства, оно не могло включить въ  
•общш счетъ годовъ. Ибо Писаше, хотя времена безначал!я 
обыкновенно проходитъ молчашемъ, все-таки годы порабо- 
щешя, какъ  грезятъ, равно какъ  и годы свободы передаетъ и 
не выключаетъ изъ летописей. А  что Ездра въ кн. I Царствъ 
хотелъ разум-Ьть вътом ъ общемъ числе годовъ безусловно 
в с е  годы отъ исхода изъ Египта, то это до того очевидное 
дело, что ни одинъ сведущий въ Писанш человекъ никогда 
въ этомъ не сомневался. Ибо, не говоря уж е о словахъ 
самого текста, сама генеалопя Давида, передаваемая въ 
•конце книги Руеи и I  Паралип. гл. 2, едва допускаетъ 
столь большую сумму летъ . Ибо Наасонъ во 2 году отъ 
исхода изъ Египта былъ княземъ племени 1уды (см. Числ. 
7, ст. и  и 12) и, стало быть, умеръ въ пустыне, а сынъ его 
Салмонъ перешелъ съ 1исусомъ 1орданъ. Но этотъ Салмонъ 
по той генеалогш Давида былъ прапрадедомъ Давида. Если 
изъ этой суммы 480 летъ  отнять 4 года царствовашя Со
ломона и 70 летъ  жизни Давида и 40 летъ, которые были 
проведены въ пустыне, то окажется, что Давидъ родился 
•въ 366 году отъ перехода чрезъ Горданъ; и стало быть, не
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обходимо, чтобы его отецъ, д-Ьдъ, прад-Ьдъ и прапрад'Ьдъ 
рождали д'Ьтей, будучи каждый изъ нихъ 90 л етъ .

П о  ф ранцузски прибавлено: „и следовательно едва ли 
бы насчитали отъ исхода изъ Египта до 4 года царство- 
вашя Соломона 480 летъ , если бы Писаше не сказало этого- 
выразительно".

XVII

(къ Г  л . IX , §  17 ).

Можно сомневаться въ томъ, что следуетъ  ли отно
сить эти двадцать летъ  къ  годамъ свободы, или они заклю
чаются въ 40 непосредственно предшествующихъ, въ  тече
т е  которыхъ народъ былъ подъ игомъ филистимлянъ. Что 
касается до меня, то признаюсь, что я вижу больше прав- 
доподоб1я въ последнемъ, и для меня вероятнее, что евреи 
возвратили свою свободу, когда самые значительные изъ 
филистимлянъ погибли съ Самсономъ. Отнесъ же я эти 20- 
л етъ  судейства Самсона къ  тем ъ , въ т еч ете  которыхъ 
продолжалось иго филимстимлянъ, только потому, что Сам- 
сонъ родился после того, какъ  филистимляне покорили 
евреевъ; кроме того въ „Т рактате о Субботе" сделана 
упоминате о некоторой книге 1ерусалима, гд е  сказано,, 
что Самсонъ судилъ народъ 40 летъ ; но вопросъ не въ  
этихъ только годахъ.

XVIII

(къ Г л .  IX . §  уо).

Иначе, они скорее исправляютъ слова Писашя, нежели 
объясняютъ.
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{къ Гл. IX, §  зз).

Кир1аеъ-1аримъ называется также Ваалъ (Bahgal) 1уды, 
всл'Ьдств!е чего Кимхи*) и друле думаютъ, что Ваале (Bahgale) 
1уды, что я зд'Ьсь перевелъ изъ народа 1уды, есть назваше го
рода; но они ошибаются, потому что 1 ̂ у з  форма множествен-

•  •  *  тл

наго числа. Потомъ, если этотъ текстъ изъ Самуила сличить 
съ  т’Ьмъ, который есть въ i  кн. Паралип. * * ) ,то увидимъ, что 
Давидъ не вставалъ и не выходилъ изъ Ваала, но что онъ 
туда шелъ. Если бы авторъ книги Самуила старался по 
крайней м'Ьр'Ь указать м^сто, откуда Давидъ взялъ ков- 
чегъ зав'Ьта, тогда, чтобы сказать по еврейски, онъ выра
зился бы такъ : и всталъ и отправился Давидъ и проч. изъ 
Ваала 1уды, и оттуда унесъ ковчегъ БожШ.

— . 4i5 —

(къ Гл. IX, §  I).

Т -fe, которые брались объяснить этотъ текстъ, испра
вили его такимъ образомъ: „и Авессаломе убпжалъ и воз
вратился къ Эалмаю, сыну Амгу царя гдгь онъ
оставался три года, и Давидъ своего сына все
время, которое онъ былъ въ Гезургь“ . Но если это называть 
толковашемъ и если позволительно допускать себ'Ь такую 
вольность въ изложенш Писашя и переставлять такимъ 
образомъ ц'Ьлыя фразы, прибавляя къ  нимъ или отъ нихъ 
отнимая что-нибудь, то я признаю, что позволительно из-

*) См. Прим, перевод.
**; Гл. 15, ст. >.

\
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вращать Писаше и придавать ему какъ  куску  воска столько 
формъ, сколько пожелаютъ.

XXI

( к ъ Г л .  ,§  i).

Возникаетъ это подозреше, если конечно можно на
звать подозр'Ьшемъ то, что достоверно, изъ выведешя ге- 
неалогш царя 1ехонш, передаваемой въ гл. 3, кн. i  Парал. 
и доводимой до сыновей Елюнея, которые были тринадца
тыми отъ него; и должно заметить, что у  этого 1ехонш, 
когда его заключили въ оковы, не было детей , но кажется, 
что онъ родилъ детей въ темнице, насколько можно дога
дываться по именамъ, которыя онъ имъ далъ. Внуки же, 
насколько можно догадываться тоже по ихъ именамъ, были 
у  него, повидимому, после того какъ  онъ былъ освобож- 
денъ изъ темницы; и поэтому Педайя (что значитъ

Богъ освободим), о которомъ въ  этой гл аве  говорится, что
онъ былъ отцомъ Зоровавеля, родился въ  37 или 38 году 
шгЬнешя 1ехоти , то есть 33 годами раньше, чемъ Киръ 
далъ гудеямъ волю; и следовательно Зоровавелю, котораго 
Киръ поставилъ во гл аве  1удеевъ, повидимому, было самое 
большее 13 или 14 л етъ  отъ роду. Но я хотелъ  бы лучше 
пройти это молчашемъ по причинамъ, объяснять которыя 
не позволяетъ тяжелость времени. Но для разумныхъ до
статочно указать на одно обстоятельство: если бы они по
желали просмотреть съ некоторымъ внимашемъ все это 
потомство 1ехонш, о которомъ передается въ  гл. 3, кн. i  
Паралип. отъ ст. 17 до конца самой главы, и сличить еврей- 
скш текстъ съ переводомъ, который называется переводомъ



4 i7

Семидесяти, то они будутъ въ состоянш увид'Ьть безъ вся- 
каго затруднешя, что эти книги были возстановлены пос.тЬ, 
а не прежде второго возобновлетя столицы, сд"Ьланнаго 
1удою Маккавеемъ, въ каковое время потомки 1ехонш поте
ряли княжеское достоинство.

XXII

(къ Гл. X §  /3).

И стало быть, никто немогъбы предполагать, что его 
пророчество противор'Ьчитъ предсказанда 1ерем1и, какъ вс-fe 
■ предполагали на оенованш разсказа 1осифа, пока не узнали 
изъ исхода д-Ьла, что оба предсказывали истину.

XXIII

(къ Гл. X, §  2j).

Что большая часть этой книги заимствована изъ книги, 
написанной самимъ HeeMieil, свид'йтельствуетъ самъ исто- 
рикъ въ ст. I, гл. I. Но что разсказъ отъ гл. 8 до ст. 26 
гл. 12, и кромЪ того два посл'Ьднихъ стиха гл. 12, вста
вленные въ скобкахъ въ слова Неемш, прибавлены самимъ 
историкомъ, жившимъ посл"Ь Неемш,— не подлежитъ со- 
мн^нш.

XXIV

(къ Гл. X, §

Ездра былъ дядей первому верховному первосвящен
нику 1исусу; см. Ездр. гл. 7, ст. х и i  Парад, гл. 6, ст. 14, 
15; и онъ одновременно съ Зоровавелемъ отправился изъ
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Вавилона въ 1ерусалимъ, см. Неем. гл. 12, ст. I. Но кажется^ 
что онъ опять вернулся въ Вавилонш, когда увид'Ьлъ, что 
дела 1удеевъ запутываются; это и друпе сделали, какъ 
явствуетъ изъ Неем. гл. I, ст. 2; тамъ онъ оставался до- 
царствовашя Артаксеркса, пока вторично не возвратился въ 
1ерусалимъ, получивъ то, чего желалъ; HeeMia также 
возвратился въ 1ерусалимъ съ Зоровавелемъ во время Кира;, 
см. Ездры гл. 2, ст. 2 и 63, ко гораго сличи съ ст. 9, гл. ю , 
и Неем. гл. ю, ст. I. Ибо переводъ Толковниками слова

словомъ „посолъ" не подтверждается у нихъ

ни однимъ прим'Ьромъ, между гёмъ какъ, наоборотъ,. 
известно, что 1удеямъ, которые должны были посещать цар- 
скш дворъ, давались новыя имена. Такъ Даншлъ былъ на- 
званъ Валтасаромъ, Зоровавель Сасавесаромъ (см. Дан. 
гл. I, ст. 7, Ездр.. гл. I, ст. 8 и гл. 5, ст. 14), а Неем1я Ха- 
тиршатою. Но его поотношенто къ должности обыкновенно- 
величали ЛПЭ областеначальникомъ или нам-Ьстникомъ; см.

Неем. гл. 5, ст. 14 и гл. 12, ст. 26. Несомненно, следова
тельно, что Хатиршата есть имя собственное, какъ Хацлел- 
пони, Хацвева i Парал. 4, ст. 3, 8 Халохешъ Неем. гл. ю,. 
ст. 25 и такъ далее.

X X V

(къ Гл. X, §  43).

Синагога, называемая великой, получила начало только- 
после того, какъ Аз1я была покорена македонянами. Что- 
же касается утвержденш Маймонида, Р. Авраама бенъ Да
вида *) и другихъ, будто президентами этого собрашя были.

*) См. Прим, перевод.
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Ездра, Даншлъ, Неешя, Аггей, 3 axapin и друг., то это—  
смешная выдумка, и утверждешя эти опираются не на иное 
основаше, какъ напредаше раввиновъ, передающихъ имен
но, что персидское царство устояло 34 года, не больше. И 
другимъ способомъ они не могутъ подтвердить, что реш етя 
той великой синагоги или синода, почптаемаго только фа
рисеями, были получены отъ пророковъ, которые получили 
ихъ отъ другихъ пророковъ и такъ далее до Моисея, ко
торый получилъ ихъ отъ самого Бога, и передалъ устно, 
а не письменно потомкамъ. Но пусть этому в^рятъ фари
сеи съ обычнымъ для нихъ упорствомъ. Разумные же люди, 
знаюшде о причинахъ соборовъ и синодовъ, и вместе съ 
тЕмъ о спорахъ фарисеевъ и саддукеевъ, будутъ въ со
стояния легко догадаться о причинахъ созвашя великой той 
синагоги или собрашя. Несомненно то, что на этомъ собра- 
нщ никаше пророки не присутствовали, и что рЕшешя фари
сеевъ, который они называютъ предашями, получили авто- 
ритетъ благодаря тому же собранда.

X X V I

(къ Г л .  X §  у).

Aoyi£ojuai переводятъ толкователи этого места чрезъ 
заключаю и утверждаютъ, что оно употребляется Павломъ 
въ смысле avXXoyî ouai; между темъ однако у  гре-
ковъ значитъ то же самое, что у  евреевъ ,

думать, полагать; въ этомъ значения оно лучше всего со
гласуется и съ сиршскимъ текстомъ. Ведь сирШсшй пере- 
водъ (если конечно онъ— переводъ, въ чемъ можно сомне
ваться, такъ какъ мы не знаемъ ни переводчика, ни вре-
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•меня, въ которое переводъ появился, а природный языкъ 
апостоловъ былъ никакой иной, какъ сирШсшй) передаетъ 
этотъ текстъ Павла такъ: ^  х

hochil, что Тремелл1Й весьма хорошо переводитъ: 
мнимъ. Ибо имя существительное rehgjon, которое

образуется отъ этого глагола, означаетъ мнгьте; a 

rehgjono (по еврейски ft'})}'"] r ; следовательно

мы волимъ или думаемъ.

XXVII

(кь Гл. XI, §  if) .
ч

Именно то, чему 1исусъ Христосъ училъ на горе, и 
-о чемъ святой Матвей упоминаетъ въ главе 5 и следую- 
щихъ.

XXVIII

(къ Гл. XV, §  f).

См. Толкователь Писашя стр. 75.
(Есть книга озаглавленная: Philosophia S. Scripturae 

Interpres; Exercitatio Paradoxa etc. Eleutheropoli, 1666. Тамъ 
на стр. 72 излагается не знаю чье мнете въ следующихъ сло- 
вахъ: „Когда св. Писаше где-нибудь чему-либо ясно и не- 
прикровенно учитъ или д о у / л а - c f e i ,  а въ другомъ месте случай
но и путемъ логическаго заключешя утверждаетъ, повидимо- 
му, противоположное, тогда то ясное место должно пони
мать въ собственномъ смысле и согласно букве; другое же 
должно истолковывать иносказательно и согласно съ пер-
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вымъ. Напр. Св. Письмена ясно doyfiarl ôvai, что Богъ есть 
единъ, а въ другихъ ыЫстахъ Богъ говоритъ во множествен- 
номъ числЫ, изъ чего, повидимому, слЫдуетъ, что Онъ не есть- 
единъ. И такъ какъ первому учатъ неприкровенно, второе 
же выводится посредствомъ логическаго заключешя изъ 
него, то нужно будетъ принимать послЫдше тексты не въ 
собственномъ смысла, но излагать согласно съ тЫми, ко
торые обязательно принять въ собственномъ смыслЫ. По- 
добнымъ образомъ поведывается, что должно остерегаться 
воображать Бога тЫлесньшъ; ибо въ 4 гл. Второзак. гово- 
рится: „вы должны очень остерегаться“ (ибо вы не замЫтили 
какого-либо изображешя и пр.) „делать изваянге, изображе- 
те какого-либо кумира“ и проч. И потомъ: „ вы сделаете 
изваяте, изображете какой-либо вещи и пр.
предъ вами сегодня небомъ и земл, что вы совершенно про
падете весьма скоро съ земли той“ и пр. Въ этихъ мЫстахъ 
ясно преподается, что Богъ безтЫлесенъ. И посему эта за- 
повЫдь, а не разумъ, обязываетъ насъ всЫ тексты, изъ ко- 
торыхъ, повидимому, можно заключить, что Богъ тЫлесенъ,, 
толковать на основанш этой заповЫди").

XXIX

(«г ГлXV, §
в

Толкователь Писашя стр. 76.
[На стр. 76 сейчасъ указанной книги, вопреки мнЫнш,. 

которое мы сейчасъ изложили, какъ этотъ, такъ и другой 
взглядъ оспаривается „Но пусть мы согласились, что въ 
Св. Литерахъ что-нибудь ясно и очевидно выражено. 
Итакъ если бы онЫ doyiiaxilovmi утверждали, что ничто■
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■ есть нгьчто или нгьчто есть , то должно ли ихъ,
какъ бы он-fe ни противоречили нашему разуму, понимать 
въ собственномъ смысле и такимъ образомъ, что оне гла
сить что-нибудь? Конечно,

—  „пусть втьритъ гудей Апелла,
*

А  нс я“,

и ни одно здравомыслящее существо, да и самъ онъ пусть 
не верить. Ведь онъ, когда Писаше, повидимому, проти- 
воречитъ себе, принужденъ будетъ признать, что поль
зоваться разумомъ позволительно, дабы можно было рас
познать, катя именно места въ собственномъ и катя въ 
несобственномъ и иносказательномъ смысле должно пони
мать и толковать. Таковы суть: „Богъ нс водится 
каяшемъ“, Числ. 23, 23; i  Сам. 15, 29 и пр.; рас
каялся въ томъ, что сотворилъ человгька11. Быт. 6, 6, и „въ 
томъ злгъ, о которомъ Онъ сказалъ, что Онъ народу
своему*, Исх. 32:14. И весьма многое другое въ этомъ роде 
встречается тутъ и тамъ“].

XXX

(къ Гл. XV, §  44).

Толкователь Писашя, стр. 113.
[Той же книги на странице по счету 113 (хотя у 

нея съ остальнымъ Эпилогомъ нетъ цифровыхъ отме* 
токъ) читается следующее.... „одно (затруднеше) и при- 
томъ не маловажное, по нашему мненш, мы постараем
ся устранить, твердо убежденные, что по устранены 
его все остальное будетъ гладко и ясно. Состоитъ же 
оно въ томъ, что буде философия, согласно съ темъ, что



мы утверждали, есть мерило тoлкoвaнiя. Св. Письменъ, 
сами Св. Письмена казались бы безполезными и напрасно 
написанными и переданными намъ“. Сущность ответа, кото
рый потомъ дается, приблизительно состоитъ въ сл'Ьдую- 
щемъ: „(слова) суть только поводъ или побуждеше, благо
даря которому разумъ поощряется и побуждается вниматель
нее разсматривать и сравнивать между собою идеи и уметь 
такимъ образомъ необходимо включать одну въ другую. 
Теперь же, такъ какъ все книги состоять и составляются 
изъ связныхъ и соединенныхъ между собою речей, то весьма 
очевидно слтЬдуетъ, что высшая и самая большая польза, 
какую можно получить при правильномъ и тщательномъ 
познаванш и разум'Ьши вещей, состоитъ только въ томъ,

* 4

что оне заставляютъ читателя мыслить и побуждаютъ его 
разсматривать ясныя и отчетливый и обозначенный словами 
въ тЬхъ книгахъ идеи, которыя уже сформированными 
имеются у него въ уме, о вещахъ, сравнивать идеи между 
собою и изсл'Ьдовать, включена ли одна въ другую или 
связана съ ней; но никоимъ образомъ оне не могутъ сами 
по себе или собою привести разумъ къ истинному позна- 
нпо вещей, а гймъ мён-Ье могутъ оне вложить, или влить 
въ умъ или запечатлеть или инымъ какимъ способомъ по
родить въ немъ ясныя и отчетливыя идеи, если посл'йдшя 
раньше не были влиты и вложены въ него... Отсюда ясно, 
что нелишне прибегать къ Писанш и советоваться съ 
нимъ: конечно не ради того, чтобы оно или породило исти
ну въ нашихъ умахъ или показало ее яснее и отчетливее 
или сделало ее более прочною, но ради того, какъ мы ска
зали, что оно доставляетъ случай и матер1алъ для размыш- 
лешя и именно о такихъ вещахъ, о которыхъ, можетъ быть, 
въ другое время мы никогда и не подумали бы. Также

— 423 —
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относительно вещей, касающихся высшаго блаженства лю
дей, и, стало быть, для ныхъ бол"Ье выгодныхъ, ч'Ьмъ все 
остальное, а не относительно изушетя истины польза Пи-

Ч

сашя и весьма велика и р1ззко должна противополагаться 
польз'Ь другихъ книгъ..."]

XXXI

(къ Гл. XV, §  44).

То есть, не разумъ, но Откровеше, какъ явствуетъ 
изъ доказаннаго въ главе 4, можетъ учить тому, что для 
спасешя или блаженства достаточно принимать божествен
ный реш етя за права или заповеди и что не нужно пони
мать ихъ какъ в'Ьчныя истины.

XXXII

(къ Гл. X V I §  16).

Въ гражданскомъ состоянш, где на основании общаго 
права решается, что есть благо и что есть зло, обманъ пра
вильно различается, на обманъ во благо и обманъ во зло. 
Но въ естественномъ состоянш, где каждый себе судья и 
им’Ьетъ верховное право предписывать себе и толковать 
законы и даже отменять ихъ, смотря по тому, какъ ему 
лучше заблагоразсудится, тамъ конечно не можетъ быть 
мыслимо, что кто-нибудь д'Ьйствуетъ съ злостнымъ обма- 
номъ.

XXXIII

(къ Гл. XVI, §  34).

Въ какомъ бы государстве челов'Ькъ ни былъ, онъ 
можетъ быть свободенъ. Ибо челов'Ькъ несомненно по



стольку свободенъ, поскольку онъ руководится разумомъ. 
Норазумъ (заметьте, Гоббсъ думаетъ иначе) всячески сове- 
туетъ миръ; последыш же можетъ удержаться только въ 
томъ случай, когда обшдя права государства сохраняются 
ненарушенными. Следовательно, ч^мъ более челов^къ ру
ководится разумомъ, то есть, чгЬмъ более онъ свободенъ, 
т^мъ постояннее онъ будетъ сохранять права государства 
и исполнять приказание верховной власти, подданнымъ ко
торой онъ состоитъ.

XXXIV
/

{къ Гл. XVI, §
Г

Павелъ утверждая, что у людей нетъ отговорки, гово- 
ритъ это по человеческому обычаю. Ибо въ гл. д того же 
Послашя онъ выразительно учить, что Богъ жалеетъ, кого 
хочетъ, и ожесточаетъ, кого хочетъ, и что люди не изви
няемы только по той причине, что они находятся во власти 
Бога такъ, какъ глина во власти горшечника, который изъ 
одной и той же массы делаетъ сосуды одинъ для почет- 
иаго, другой для низкаго употреблешя, а не потому что 
они были предостерегаемы. Что же касается до естествен- 
наго божественнаго закона, высшее предписаше котораго 
состоитъ, какъ мы сказали, въ любви къ Богу, то я на- 
звалъ его закономъ въ томъ смысле, въ какомъ философы 
называютъ законами обпця правила природы, по которымъ 
все совершается. Ведь любовь къ Богу есть не повинове- 
Hie, но добродетель необходимо присущая человеку, кото
рый правильно позналъ Бога. Но повиновеше имеетъ въ 
виду волю повелевающаго, а не необходимость вещи и исти
ну. А  такъ какъ мы не знаемъ природы воли Бога, и на-

28
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оборотъ, достоверно знаемъ, что все что делается, делается 

только вследствие могущества Бога, то мы не иначе какъ 
изъ Откровения можемъ знать, хочетъ ли Богъ быть по- 
чтенъ со стороны людей какою-нибудь почестью какъ князь. 
Прибавьте и то, что мы показали, что божественный права 
кажутся намъ правами или постановлениями, пока мы не 
знаемъ ихъ причины; когда же она узнана, то они тотчасъ 
перестаютъ быть правами, и мы принимаемъ ихъ какъ веч- 
ныя истины, а не какъ права; то есть, повиновеше тотчасъ 
переходитъ въ любовь, которая съ такой же необходи
мостью происходитъ отъ истиннаго познашя, съ какою 
светъ отъ солнца. Итакъ вследств!е руководства Разума 
мы можемъ именно любить Бога, но не повиноваться ему, 
такъ какъ Разумомъ мы не можемъ ни принять божествен- 
ныя права за божественныя, пока мы не знаемъ ихъ при
чины, ни понимать Бога какъ князя, который установляетъ 
права.

X X X V

{къ Гл. XVII, §  4),

Два простыхъ солдата вздумали изменить власть надъ 
римскимъ народомъ и изменили. Тац. въ I кн. Исторш.

X X X VI

(къ Гл. XVII, §  зу).

Въ этомъ месте обвиняются двое, потому что они 
пророчествовали въ стане, и 1исусъ думаетъ, что ихъ долж
но взять подъ стражу; этого онъ не сделалъ бы, если бы
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было позволительно каждому безъ приказашя Моисея да
вать народу божественные ответы. Но Моисею было угодно 
простить виновныхъ, и онъ упрекаетъ 1исуса за то, что 
онъ сов'Ьтовалъ ему применить свое царское право въ то 
время, когда его охватила такая досада на владычество, что 
онъ лучше желалъ умереть, нежели владычествовать одинъ, 
какъ явствуетъ изъ ст. 14 той же главы. Онъ ведь такъ 
отв'йчаетъ 1исусу: „н е и з ъ - з а  меня ли горячишься? О 
£сли бы весь народе Божш былъ то есть, о если
бы право совещаться съ Богомъ дошло до того, что власть 
очутилась бы у самого народа! Итакъ 1исусу были неиз
вестны не права, но обстоятельства времени, а потому 
Моисей его и порицаетъ, какъ Давидъ Авессу, когда по
следит советовалъ царю предать смерти Семея, бывшаго 
несомненно виновнымъ въ оскорбленш величества. См. 2 
Сам. гл. 19, ст. 22, 23.

XXXVII
1

(къ Гл. XII, §  41).

Ст. 19 и 23 этой главы, которые мне пришлось видеть, 
переводчики плохо передаютъ. Ибо ст. 19 и 23 не обозна- 
чаетъ, что онъ далъ ему предписашя или преподалъ на- 
ставлешя, но что онъ сделалъ или поставилъ Jncyca кня- 
земъ, что въ Писаши часто встречается, напр. Исх. въ гл. 
18, ст. 23; I Сам. въ гл. 13, ст. 14; 1ис. Нав. въ гл. х, ст. 9 
и I Сам. въ гл. 25, ст. 30 и проч.

Чемъ больше переводчики усиливаются передать 
слово въ слово стихъ 19 и 23 этой главы, темъ менее 
понятно они переводятъ ихъ; и яуверенъ, что очень мало 
лишь понимаютъ ихъ истинный смыслъ; ибо большинство

28*
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людей воображаетъ, что въ стихе 19 Богъ приказываетъ- 
Моисею преподать 1исусу наставлешя въ присутствия на- 
роднаго собрашя, а въ стихе 23, что онъ возложилъ на 
него руки и наставилъ его. Они не обращаютъ внимашя 
на то, что этотъ способъ выражешя весьма употребителенъ 
у  евреевъ при объявления законности избрашя князя и 
утверждешя его въ сане. Такъ 1оеоръ, советуя Моисею 
избрать помощниковъ, которые помогали бы ему судить 
народъ, говоритъ: „ если ты сдгьлаешъ это (говоритъ онъ), 
тогда Богъ повелитъ тебпГ Исх. гл. 18, ст. 23. Онъ какъ бы 
сказалъ, что его авторитетъ будетъ проченъ и въ состоя
ния будетъ действовать; касательно этого смотри Исхода 
главу 18, ст. 23 и I кн. Сам}шла гл. 13, стихъ 14 и гл. 25,, 
стихъ 30, а въ особенности главу i 1исуса Навина въ стих'Ь 
9, где Богъ говоритъ ему: „и приказалъ ли Я  тебгъ: будь- 
мужественъ и покажи себя тверды, какъ будто Богъ ска
залъ ему: не Я ли поставщик тебя княземъ? не страшись 
же ничего, ибо Я всюду буду съ тобою.

XXXVIII

{къ Гл. XVII, §  у у).

Раввины воображаютъ, что великш, какъ обыкновенно’ 
называютъ, Синедрюнъ былъ установленъ Моисеемъ; и не 
одни раввины, но весьма мнопе и изъ хриспанъ за одно- 
съ раввинами утверждаютъ эту нелепость. Моисей, точно, 
избралъ себе 70 помощниковъ, которые заботились съ нимъ 
о государстве, такъ какъ онъ одинъ не могъ выдержать 
бремя всего народа; но онъ никогда не давалъ никакого-
закона объ установленш семидесятичленной коллегия, но

«

напротивъ, повелелъ, чтобы каждое колено поставило въ



городахъ, данныхъ ему Богомъ, судей, которые решали бы 
тяжбы по законамъ отъ него даннымъ, а если бы случи
лось, что сами судьи стали сомневаться относительно права, 
тогда они должны притти къ верховному первосвященнику 
{который именно и былъ верховнымъ толкователемъ зако- 
новъ) или къ судье, которому они въ то время были бы 
подчинены (ибо онъ имелъ право совещаться съ первосвя- 
щенникомъ) и согласно объяснешю первосвященника ре
шать тяжбы. Если бы случилось, что подчиненный судья 
утверждалъ, что онъ не обязанъ постановлять приговоръ 
сообразно съ мыслью верховнаго первосвященника, кото
рую онъ узналъ отъ него самого или чрезъ его верховную 
■ власть, то онъ осуждался на смерть; и осуждался именно 
тЬмъ высшимъ судьей, какой былъ бы въ ту пору, кото- 
рымъ подчиненный судья былъ назначенъ; см. Второз. гл. 
17, ст. 9; то есть, онъ могъ быть, какъ 1исусъ, верховнымъ 
■ вождемъ всего народа израильскаго или какъ князь одного 
колена, который после совершившагося разделешя имелъ
право совещаться съ первосвященникомъ о делахъ своего

\  ̂

колена, о решенш войны и мира, укреплеши городовъ, 
•назначенш судей и проч. или какъ царь, на котораго все 
или несколько коленъ перенесли свое право. Въ подтвер- 
ждеше же этого я могъ бы привести много свидетельствъ 
изъ исторш; но изъ многихъ приведу одно, которое кажет
ся наиболее важнымъ. Когда пророкъ Силонитянинъ 
{3 Цар. гл. и ,  ст. 29) избралъ 1еровоама царемъ, то онъ 
этимъ самымъ .далъ ему право совещаться съ первосвящен
никомъ, поставлять судей; и безусловно все право, которое 
Ровоамъ удержалъ надъ двумя коленами, 1еровоамъ цели- 
комъ получилъ надъ десятью. Поэтому 1еровоамъ съ такимъ 
же правомъ, съ какимъ 1осафатъ въ 1ерусалиме (см. 2
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Паралип. гл. 19, ст. 8 и след.), могъ учредить при своемъ 
дворце высшш сов'Ьтъ для своего государства. Ибо из
вестно, что 1еровоамъ, поскольку онъ былъ царемъ по по- 
вел ен т Бога, а следовательно и подданные его по закону 
Моисея не были обязаны являться, какъ къ судье, къ Ро- 
воаму, подданными котораго они не были, а темъ более 
не были обязаны являться на судъ 1ерусалимскш, устано
вленный Ровоамомъ и ему подчиненный. Итакъ, смотря по 
тому на сколько частей разделялось государство евреевъ, 
столько и верховныхъ советовъ въ немъ было. Т е  же, 
которые не обращаютъ внимашя на переменчивость состоя- 
шя евреевъ, но разныя ихъ состояшя сливаютъ въ одно, 
всячески запутываются.

XXXIX

{къ Гл. XIX, §  66).

Здесь въ особенности должно обратить внимание на 
то, что мы сказали относительно права въ гл. 16.
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Къ стр. 22.

МаймониЬъ Моисей (у арабовъ Абу Амранъ Муса бенъ 
Маймунъ бенъ Обеидаллахъ)— еврейскш философъ, родился 
въ Кордове въ 1135 г., умеръ въ Каире въ 1204 г. Онъ 
рано получилъ блестящее образоваше подъ руководствомъ 
своего отца и выдающихся ученыхъ. Фанатизмъ испанскихъ 
арабовъ принудилъ его отречься отъ иудейской веры и 
принять исламъ, но мусульманиномъ онъ сталъ только по 
внешности. Подозреваемый въ плохомъ исповеданш ислама, 
онъ въ и бо  г. долженъ былъ покинуть И сп ан т и отпра
вился съ семьей въ Фецъ, но прожилъ тамъ недолго и 
переехалъ въ Палестину, где онъ снова обратился къ иуда
изму. Изъ Палестины Маймонидъ переселился въ Каиръ. 
Въ Египте онъ сначала торговалъ драгоценными камнями, 
что дало ему хороипя матер!альныя средства, а потомъ 
основалъ школу, въ которой преподавалъ богословстя и 
философсшя науки, и занимался врачебной практикой. Сла
ва его быстро росла и онъ былъ сделанъ лейбъ-медикомъ 
султана Саладина.
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О посл'Ьднихъ годахъ его жизни почти ничего неиз
вестно. За свои глубокая познашя въ наукахъ Маймонидъ 
былъ прозванъ вторымъ Моисеемъ. Его выдающееся крас- 
Hopenie вызывало удивлеше хриспанъ и евреевъ; „велитй 
орелъ", „слава востока", „светъ запада"— вотъ наименова- 
шя, дававийяся ену  современниками. Маймонидъ написалъ 
много сочиненш по богослов!ю, философш и медицине. 
Кроме упоминаемаго Спинозой трактата „Море Небухимъ“ 
(„Руководство Заблудшихъ") известны еще: „Трактатъ о 
еврейскомъ календаре", „Комментарш къТалмуд}?", „Трак
татъ о воскресенш мертвыхъ", „Медицинсше афоризмы", 
выбранные изъ многихъ греческихъ, латинскихъ и араб- 
скихъ авторовъ, „Краткое изложеше шестнадцати книгъ 
Галена", „Комментарш къ афоризмамъ Гиппократа" „Руко
водство къ гипене" и друг.

Къ стр. уу.

Абенъ Езра или Е1бнъ Езра (у арабовъ Авраамъ бенъ
Меиръ, 1093— 1167)— одинъ изъ самыхъ выдающихся еврей- 
скихъ писателей средневековья. Онъ родился въ Толедо и 
образоваше получилъ въ Кордовской школе у  знаменитыхъ 
грамматиковъ. Абенъ Езра занимался философ!ей, астроно- 
Miet’r, физикой, no33iefi и, преимущественно, грамматикой и 
богослов!емъ. Бедный, непрактичный и независимаго ха
рактера, онъ не былъ оцененъ по достоинству испанскими 
учеными. Его слава началась лишь после того, какъ онъ 
покинулъ Испашю и отправился путешествовать по Европе. 
Онъ иосетилъ Римъ, Мантую, Лукку, былъ въ Родосе и 
Англш. Работы, благодаря которымъ онъ больше всего 
известенъ, заключаются въ ряде комментар!евъ на Ветхш
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Зав'Ьтъ. Они почти вей напечатаны въ Библ1яхъ изданныхъ 
Бомбергомъ (1526), Буксторфомъ (1619) и Франкфуртеромъ 
(1724— 1727). Комментарш Абенъ Езры цйнчтся очень вы
соко; онъ первый поставилъ библейскую экзегетику на 
степень науки, толкуя текстъ согласно съ буквальнымъ смы- 
сломъ и поясняя его примерами изъ родственныхъ языковъ. 
Его философсше труды не имйютъ значетя; гораздо важ
нее его сочинешя по ариеметикй и астрономш, предста
вляющая интересъ для исторш математическихъ наукъ. Поэтъ 
•онъ былъ посредственный.

Къ с т р . ю г .

Тремеллгй Эммануилъ,ученый гебраистъ, родился въ 
Феррарй около 15x0 г. Еврей по происхождент, Тремел- 
лщ перешелъ въ католичество, а потомъ сделался проте- 
■ стантомъ. Изгнанный изъ Италш инквизищей, онъ отпра
вился въ Англда, а оттуда перейхалъ въ Германш. Тамъ 
онъ преподавалъ еврейсшй языкъ сначала въ Горнбахй, а 
потомъ въ Гейдельбергй. Впослйдствш ему предложили 
каеедру еврейскаго языка въ Седанй, которую онъ и зани- 
малъ до своей кончины въ 1580 году. Сделанный имъ пе- 
реводъ Библш, выдержавшш до 30 издашй, отличается точ
ностью, но языкъ грубоватъ.

Къ стр. и б .

Въ 1587 г. въ Японш былъ изданъ приказъ объ из- 
гнанш 1езуитовъ, затймъ съ течетемъ времени были из
гнаны или перебиты и остальные хрисЯане кромЕ голланд- 
девъ, которые въ 1640 г., чтобы удержаться съ своей тор-
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говлей въ Японш, проявили величайшую покладливость и 
даже низость. Японцы поставили имъ услов!емъ, которое 
было принято: жить только въ отведенномъ месте и пред
варительно поселешя плевать на Распяпе и топтать его 
ногами. Въ продолжение дв}гхъ в'Ьковъ голландцы пользо
вались исключительнымъ правомъ торговли; все японсше 
порты были закрыты для другихъ европейскихъ народовъ 
вплоть до 1853 года.

К* Стр.

1осифъ бет Шемъ-Тобъ, еврейскш писатель, родомъ 
изъ Сеговш, жившШ въ средине 15 столе™ , былъ изве- 
стенъ какъ философъ, богословъ и полемистъ, многосто
ронне и философски образованный. Онъ выступалъ какъ 
публичный ораторъ и велъ полемичесше диспуты. Это былъ 
плодовитый писатель: кроме книги „Кебодъ Елогимъ", из
данной въ Ферраре въ 1455 г., до насъ дошло еще около 
двадцати его сочиненш.

Къ стр. 149.

Спиноза цитовалъ 1осифа Флав1я по ошибочному ла
тинскому переводу. Въ греческомъ подлиннике это места 
читается нисколько иначе: „пусть никто не удивляется раз- 
сказу какъ невероятному, если для древнихъ людей, непри-
частныхъ злу, нашелся путь къ спасент чрезъ море—по

___  '  *

воле ли Бога или случайно,— когда не такъ давно и передъ 
теми, которые были съ Александромъ, царемъ македон- 
скимъ, Памфшпйское море отступило и дало дорогу чрезъ 
себя не имеющимъ другого пути, такъ какъ Богъ желалъ-



низложить господство персовъ; и это единогласно утвер- 
ждаютъ все, писавпне о деяшяхъ Александра. Итакъ пусть 
принимаютъ это, какъ каждому угодно".

Къ стр. 2iу.

Въ еврейскомъ языке долпе гласные звуки е, , у, 
большею частью, изображаются согласными буквами *| вавь

и 1 годъ. Произношеше же посл'Ьднихъ определяется зна

ками гласныхъ, помещаемыми впереди ч и внутри или надъ
*|. Такъ ч определяется знаками: ч_=  г, ч_= ич _ =  франц.

• • • • •

ё, *] определяется знаками 1 =  о и =)

Древше еврейсше грамматики и некоторые изъ но- 
выхъ гебраистовъ выражаются въ этомъ случае, что глас
ная буква покоится въ гласномъ знаке, причемъ буквы Y 
и 1, а также П хе и ft алефъ называются ими literae

cibiles, покоимыя буквы' въ случае, если оне употреблены 
въ значения гласныхъ— quiescentes, покоящгяся, въ значенщ 
согласныхъ— mobiles, подвижный.

Къ стр. 220.

Бомбергъ Даншлъ, знаменитый венещанскш типографъг 
родомъ изъ Антверпена, издалъ въ 1518 г. Ветхий Заветъ 
на еврейскомъ языке въ 4 томахъ in folio. Въ этомъ изда- 
нш принималъ учасые ученый августинсшй монахъ, изъ 
евреевъ, Феликсъ де Прато. Кроме еврейскаго текста это- 
издаше содержитъ въ себе халдейсше парафразы 1онатана 
бенъ Ужеля, Масору и различные раввинсше комментарш. 
Еще лучше онъ издалъ Библш въ 1526 г. подъ редакщей



и съ приагЬчашями ученаго еврея 1акова бенъ Хаима. Бом- 
•бергъ своими превосходными издашями Библш и множе
ства трудовъ ученыхъ раввиновъ оставилъ по себ^, какъ 
и его современникъ Альдъ Манущй, светлую память въ 
iicropiii типографскаго искусства. Онъ не жалклъ издер- 
жекъ на усовершенствоваше любимаго дкла и раззорился 
на немъ, истративъ на него, какъ утверждаютъ, болке 
3 миллюновъ. Самыми лучшими издашями Бомберга, были 
Библ1я (1526’ г.) и Вавилонский Талмудъ съ комментар!ями 
(12 томовъ in folio), потребовавши! 15-лктней работы. Пе- 
чаташе трехъ издан in Вавилонскаго Талмуда, въ которомъ 
принимали участсе знамениткйиле гебраисты, обошлось ему 
въ 300000 скзчий. Бомбергъ ухмеръ въ 1549 году. Издашя 
его и по нынк считаются образцовыми.

—  4 3 б  —

Масореты— ученые евреи, трудивппеся надъ создашемъ 
Масоры.

Когда книги Ветхаго Завкта были собраны з̂ же въ 
одно цклое, среди евреевъ возникла потребность объяснять 
текстъ священныхъ книгъ, критически обработывать и пе
реводить его на языки ткхъ народовъ, среди которыхъ 
евреямъ приходилось жить и языкъ которыхъ былъ имъ 
понятнее, нежели забывавшШся еврейскш. Такъ появился 
греческий переводъ Библiи, называемый Семидесяти 
никовъ, потомъ были выполнены халдейскге переводы или 
таргумы ( р С ^ Л  толковашя, переводы). Часть этихъ тол-

кований вошла въ составъ Талмуда, первая часть котораго 
(Мишна) получила окончательную редакщю около 200 г., 
а  вторая (Гемара) около 500 г. по Р. X. Послк завершещя
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Талмуда последовала пунктуащя текста Ветхаго Зав'Ьта,. 
т. е. намечете точками гласныхъ звуковъ, такъ какъ въ 
еврейскомъ алфавите не было и н'Ьтъ буква для гласныхъ 
звуковъ.

За пунктуащей последовало собрате критическихъ 
зам'Ьчанш, известное подъ назвашемъ Масоры (ГП DD,.

предаше), отъ котораго ныне обще-принятый текстъ Вет
хаго Завета, передававшшся въ рукописяхъ изъ рода въ 
въ родъ, получилъ назваше масоретскаго текста. „Отъ кри- 
тическихъ замечаний масоретовъ", говоритъ авторъ статьи 
„О книгахъ и манускриптахъ прежде и после изобретешя 
книгопечатания", помещенной въ North-Americain Review, 
„слгЬдившихъ за каждымъ стихомъ, каждымъ словомъ, каж
дою буквою, каждымъ гласнымъ знакомъ еврепскаго тек
ста, не ушла никакая особенность, даже ненужная. Они 
сосчитали все буквы въ книгахъ Ветхаго Завета; заметили 
число буквъ, заключающихся въ каждомъ отделе, каждой 
главе, каждомъ стихе; отметили те стихи, где какое-ни
будь слово могло быть забыто, переменено; заметили 
буквы, по ихъ мнешю, апокрифичесшя, повторешя одина- 
ковыхъ стиховъ, BapiaHTbi, различный значешя одного и 
того же слова, различные способы согла'соватя и соедине
н а одного слова съ другими; они показали даже число, 
сколько разъ слово находится въ начале, въ середине или 
въ конце фразы, число буквъ, находящихся надъ строками,, 
число буквъ произносимыхъ, непроизносимыхъ, расширяе- 
мыхъ и удлинняемыхъ. Такъ они сделали важное открьте,. 
что буква нунъ (въ слове гехёнъ) есть средняя буква, цент
ральная точка во всемъ Пятикнижии, что въ книге Б ь т я  
находится 12 парашотовъ или большихъ отделовъ, 43 ада- 
римъ илы малыхъ отделовъ; 1534 стиха; 20713 словъ, 78100*
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буквъ: важное открьте! Масора— памятникъ труда самаго 
кропотливаго, огромнаго и въ то же время мелочнаго и 
ннчтожнаго, какому н"Ьтъ другого подобнаго во всей исто- 
рш древнихъ и новыхъ литературъ. Таково происхождеше 
Масоры, таковы результаты ея: гигантское ребячество!"

Къ стр.

Армишане— приверженцы голландскаго богослова Г ер- 
манса или, какъ его еще называютъ, Армишя— представили 
голландскому правительству въ 1610 г. такъ называемы я 
ремонстранцш; въ нихъ была изложена сущность ихъ уче- 
шя и просьба о защигЬ отъ пресл'Ьдованш, которымъ они 
подвергались со стороны своихъ религюзныхъ противни- 
ковъ, превосходившихъ ихъ численностью, гомаристовъ—  
сторонниковъ богослова Гомаруса. Съ этихъ поръ арми- 
шанъ стали называть ремонстрантами. Такъ какъ гома- 
ристы, въ свою очередь, подали правительству объяснеше, 
опровергавшее положешя армин1анъ, то за ними утверди
лось наименоваше контраремонстрантовъ. Споръ между 
ними велся о предопред-Ьлеши человека, о насл'Ьдственномъ 
rp-fex'fe, о божественной благодати, о нам'Ьрешяхъ Бога и 
тому подобныхъ вопросахъ.

г

Къ стр. 404.

Ярхи Соломонъ, онъ же Раши, знаменитый француз- 
с т й  раввинъ, род. въ Троа въ 1040 г., ум. въ 1105 г. Подъ 
руководствомъ отца, бывшаго тоже раввиномъ, онъ npio6- 
р'Ьлъ обширныя познашя въ богослов!И, языкознаши, фило- 
софш, медицин-Ь и астроном1и и по окончанш образован1я
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пос'Ьтилъ наиболее видные центры умственной жизни въ 
Европе и Азш. Обладая громадной эрудищей, Ярхи напи- 
еалъ комментарш на священный книги, доставление ему 
славу. Слогъ этого ученаго сжатъ, теменъ и загадоченъ, 
трудность понимашя его сочиненш усугубляется еще т'Ьмъ, 
что въ нихъ то и дело встречаются термины, заимствован
ные изъ языковъ еврейскаго, халдейскаго, французскаго и 
раввинскаго жаргона того времени.

Къ стр. 412.

Леви бенъ Герсонъ} еврейскш ученый, родился въ Арле 
около 1288 г., умеръ въ 1344 г. Онъ комментировалъ Биб- 
л{ю и развивалъ идеи Маймонида въ своемъ сочиненш 
„Milchamot adonai".

Къ стр. 415.

Кцмхи Давидъ, одинъ изъ замечательныхъ еврейскихъ 
писателей, родился въ Нарбонне во второй половине 12-ве- 
ка, умеръ тамъ же въ 1240 г. Онъ игралъ видную роль въ 
спорахъ, возникшихъ между раввинами по поводу книги Май
монида „Море Небухимъ", желавшаго ввести философт Ари
стотеля въ теологш евреевъ и критиковавшаго некоторый 
талмудичесюя доктрины. Кимхи долгое время пользовался 
болынимъ авторитетомъ у евреевъ. „Его глубокое знаше 
еврейскаго языка", говоритъ Michel Nicolas, „его методиче
ски! умъ, правильность и тонкость сужденШ, благоразум1е 
его критики, стараше, съ которымъ онъ избегаетъ произ- 
вольныхъ и таинственныхъ толкованш, чтобы не уклониться 
отъ буквальнаго смысла, ясность и изящество его изложе-
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шя неизбежно должны были заставить гебраистовъ считать 
его въ числ’Ь авторовъ наиболее достойныхъ изучешя".

Къ стр. 418.

Авраамъ бенъ Давидъ,онъ же французский 
раввинъ, живили въ XII стол:Ьтш и прославившиеся какъ 
знатокъ Талмуда. Онъ написалъ много комментар!евъ на 
Талмудъ, въ которыхъ помимо обширной эрудицш видна 
проницательная и глубокая критика. Его сочинен!я о ре- 
лигюзныхъ вопросахъ отличаются гЬми же достоинствами. 
Въ своей полемик^ съ современниками онъ благодаря за
дорному характер}  ̂ былъ несдержанъ и вйфныя замйзчашя 
облекалъ въ форуму, вредившз'ю больше ем ч'Ьмъ его про- 
тивникамъ.
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